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В монографии рассмотрены теоретические и методологические ас-

пекты вертикального интегрирования, предложены механизмы организа-

ции контрактных соглашений в агропродовольственной системе России 

на основе западного опыта в разрезе управления рисками. Американские 

фермеры принимают активное участие в программах по страхованию 

культур и программах по борьбе с болезнями и вредителями. Первичный 

процесс государственного регулирования с целью осуществления надле-

жащей политики является законодательная деятельность на протяжении 

пяти лет. Фермеры, производственные организации, представители агро-

бизнеса, потребительские организации и организации по охране окру-

жающей среды, лидеры сельских территорий, группы налогоплательщи-

ков разделяют и отстаивают свои льготы и преференции посредством 

открытых выступлений, через медиа средства и соответственно они спо-

собны свои собственные интересы, рассматриваемые Конгрессом, пози-

ционировать как новое законодательство. Как правило, по новому сель-

скохозяйственному закону (Farm Bill 2018) фактические бюджетные пла-

тежи превосходят запланированные, что связано с погодными условиями 

и изменяющейся рыночной конъюнктурой. 

Рынок земельных ресурсов в коммерческих фермерских хозяйствах 

США занимает 84% от общих активов агробизнеса, рассмотрен Case 

Study, на основании которого был проведен регрессионный анализ связи 

показателей стоимости земли в 48 штатах США и чистыми продажами 



 

 

компании John Deere, данный анализ показал, что существует положи-

тельный тренд между двумя этими величинами. 

Для студентов экономических вузов, экономистов-практиков, аспи-

рантов, научных работников и лиц, занимающихся самообразованием. 

 

The main goal and motives in the agri-products production and distribu-

tion may be allowing for producers and processing companies on the different 

study of the movement commodities for the reaching high income getting and 

low decreasing risk of uncertainty. The risk could be decreasing on the guar-

anty distribution market getting away from uncertainty through insurance (risk 

management) in the obtaining resources and products on the unperfectible 

markets.   Farm risks are correlated with negative incomes from uncertainty of 

the forecasting of biological factors, climate and pricing changes. The risks 

are directed in the obtaining incomes. Most of farmer cannot note all risks in 

their businesses, which are correlated with harvesting including crop and live-

stock diseases, changing climate and etc. The government has been doing sub-

sidy and all agrorisks product theirs. 

All countries adopt their agrarian policy to the requirements domestic 

agriculture and food industry. The state policy has been changing from busi-

ness-ecosystem, which is completely correlated with agri-production, pro-

cessing, distribution and marketing as boarding place between internal and 

external markets. Russia has changed the agrarian policy after getting WTO 

status and that is oriented to the limited support and regulation. The confirmed 

Farm Bill 2014-18 of American President at February, 7 in 2014 has been 

continuing a vector of the modification and authorization several Programs of 

Risk Management Agency at USDA. The matter such policy is based in the 

transformation of Direct and Countercyclical Payments to the Payments 

through Risk Management. Especially, there is the matter of the young and 

narrow specialized  farmers. Administration of the President  and Congress in 

the USA will continue the state policy development and adopting a new pro-

grams in the risk management including insurance program of crop and live-

stock productions, sharing the issues of the food safety for the organic produc-

tion and narrow specialized  farmers. 
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PREFACE 

 

By the way, in these contracts will be provided price for produc-

tion products and market as well date of deliveries. The benefit could 

be gotten all sides (counteragents).   The producers are getting the guar-

antying customers for theses goods and in advance determined prices 

without dependence from current conjuncture on the market at the mo-

ment of distribution goods. Also we can say that the quality is best di-

rection in the development contracting and main target for achieve-

ment. Moreover, the pricing can be realized through general price for 

moment for sigh contracts to make a soft of pricing and price fluctua-

tions into future. At the estimate of general and base prices will be cor-

rectly developing following factors as transport and others expense. In 

general, we have to describe just the main characteristics as well that 

should be some goods, they are oiliness, protein considering, class and 

several specific substation characterized, perhaps, color, hardness, and 

the condition of yield, and exotic sorts of the crops. 

There is an important factor of vertical integration development 

through safety level of human health, which is guaranty of firm-

producers for food for the finished goods. It has the opportunity to pro-

duce highly differenced product with strong specifically quality charac-

teristics up through having opportunity to find these quality substations. 

The basic question has a role of firm-integrator. 

Through decline of the role for Government in the U.S. agribusi-

ness there is the matter of the producers, processing and distribution 

companies to decrease the risk, which is allowed very variable changes 

on the farm products and raw materials on the market with big partici-

pants that is used the contracts in the U.S. farm. Furthermore, the con-

tracting develops better and optimizing finance streams.  The main ini-

tiators of the contracting order would be processing companies. The 

producers will be becoming as a contractor, which is getting the benefit 

with price and profit guarantying on the produced farm commodities. 

The processing companies have been obtaining the guarantying of the 

raw material supply chain and, by the way, the contracts will allow sta-

bilizing the pricing. 

There is very important to provide the analyzing of the competi-

tors on the union activity, moreover, accounting, audit of the portfolio 

investment  package. The American farm policy began in the period of 

the Great Depression and the Dust Storm, and the European agrarian 



 

 

policy originates since 1960 that has been connected with integration of 

the European companies. The American agropolicy has led to the fact 

that many American agrofoods cost cheaper, than European, this fact 

exerts beneficial influence on welfare of the American nation. 

At present time the Agribusiness economy is developed and 

changed radically and rapidly. The production part of the Agriculture is 

being become more capitalized. The agroproducers must be find some 

quantity and size for limited capital should be receiving free for produc-

tion process for agricompanies for up overcoming competitiveness of 

the advantages and the needs. Not easy for cooperative members to 

make the measure and compare of time rein obtaining for investments 

to cooperative. The management and directory boarding should be very 

difficult characterized for getting and stopping of enough own capital 

of the cooperatives, which is able to be liquidity and so needed and 

consumed for Agribusiness. The differentiation and specification for 

accumulative of the debt capital for product production are being gotten 

the unique characteristics of the ingredients and final commodities, 

which are had an influence on the debt on the labor and capital markets 

for commercial farms. The debt specification is shared narrow special-

ized human and material capitals. It would be a synergy effect for inte-

grative development of branch. 

 

Krasnorutskiy A.A., d.e.s., Dean, Professor of Production, Busi-

ness and Management Organization Department, Kharkiv National 

Technical University of Agriculture named after Piotr Vasilenka, 

Kharkiv, Ukraine. 
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INTRODUCTION (ВВЕДЕНИЕ) 

 

At present situation the economy of the Agribusiness is developed 

rapidly. The production part of agriculture has been formed more capi-

talized. The farm producers should find the size of the capital, which is 

able to be more free for production process through realizing of the 

competitiveness and needs. It’s not easy for memberships of the Coop-

eratives to make a measure of investing and describe of the return rein 

coefficient. The boarding of management and director will not be easy 

made for characterizing of getting and stopping needed debt coopera-

tive capitalizing that are more liquidated and enough property needed 

for agribusiness. 

In the monograph authors are analytic doing the growth of the cap-

italizing in the region (Samara oblast) as well as in the Russian Agri-

business on the U.S. Case Study. The analyzing has been shown that 

are good tendencies, namely the investments growth in the real farm 

business, the branch has low level of applying of mineral and organic 

fertilizers by the fact and forecasting. The basic theses of modern state 

policy in Russia are shown in following legislative Acts: The Act about 

Agriculture Development in 2006 accepted; the State Program of the 

Agriculture Development and Farm and Foods Markets Regulation in 

2008-2012 and planning in 2013-2020; Presidential Act «Doctrine of 

Food Safety» and Nationals Annually Reports prepared Agricultural 

Department.  All countries are adopted the farm policy to the require-

ments of domestic agriculture and food industry sector. The state agrar-

ian policy has been changing by the natural influence including line 

conditions between national and international markets. 

The economic and social scenarios got based through influencing 

and factorial instruments. To develop an effective scenario at factorial 

Project that is very important to find a goal of scenario planning. To be 

checking characteristics benefits for scenarios and limited factors. 

Authors are sure that Samara regional project development has 

been describing for forecasting of increased bank percentages by the 

credits, devaluation and high inflation. 

We would like to express deep appreciation to Edward Gerard, Di-

rector of Faculty Exchange Program (FAS, USDA), Scott Reynolds 

(Minister-Counselor for Agricultural Affairs of the U.S. Embassy in 

Ottawa), Allan Mustard (U.S. Ambassador in Turkmenistan) for sup-

port during my participation in the Faculty Exchange Program and me-
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thodic support of the U.S. analytic work. Also, I would like to thank 

faculty members of the Agricultural and Resource Economics Depart-

ment of Colorado State University and particularly to Stephen Davies, 

Andrew Seidl for useful internship program, lectures, seminars, presen-

tations and meetings. My deep appreciation also goes to Economists at 

USDA in D.C. Olga and Bill Liefert for assistance in collection of ma-

terials for this monograph and valuable suggestions. 
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CHAPTER I. INSURANCE, SUBSIDY AND TAX DEVEL-

OPMENT IN AGRIBUSINESS AS THE STATE POLICY FAC-

TOR OF FOOD SAFETY 

 

The U.S. state government has been stimulating the commercial 

farmers in the support of risk management for agricultural crops to find 

state budget reserve to compensation from natural changes of climate. 

One of principle for achievement of competitiveness supposed be sub-

sidies.  There is a problem of building of the system risk support pro-

gram through market prices at the base of climate and bioclimatic po-

tentials. The main tasks will be resource insurance of strategically for 

agroproducts. This support will be founded in the legislation acts in the 

Russian Federation. The affair of this activity is provided through 50% 

early receiving cost and 10% of subsidy is compensated from financial 

resources of all budgets in Russia. 

The aim of risk management should be independly to realize about 

applying supplemental methods of state policy agro-food system using 

American experience where are represented quality indicators of eco-

nomic efficiency and the growth of the investments in the agriculture in 

the USA and Canada through cooperation and integration. Moreover, 

coefficients of regressions used to be the mean for obtaining right re-

sults with statement of chosen indicators. These indicators are the re-

sults of volume level between state support and contracting level in 

AgroEconomics [63]. 

Food Security is the economy of the Russian Federation that is a 

base of food independence and support of stability. 

The way to market conditions has been standing on the economic 

mechanism of state policy regulation of food security. The old mecha-

nism got broken and the new has not been made for Agro-Industrial 

Complex. By the way the state support has been coming everytime. 

Annually the Government was done the documents about economic 

conditions for agricultural companies in the rural area, was accepted 

subsidies and dotation for agriculture, was made tax free zones,  was 

created leasing found to the supplying of techniques and genetic cattle 

also was developed special found for agricultural crediting also was 

done the sanitation for unprofitable crediting and tax process develop-

ment for agricultural producers and others market participant, was de-

veloped custom service. The critical successes of state policy had been 

the measures of making special conditions for agricultural producers 
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that is union agricultural tax in 2003 on the base of Government decla-

ration and the results have been made so quickly because about 54% 

agricultural producers had been crossed in this tax. Most of market de-

velopment there is done the grain and sugar interventions. Russia is 

being continued to develop quotas and custom service payments includ-

ing export subsidy and Mr. Allan Mustard, who is Ambassador in 

Turkmenistan (he has worked as Minister Counselor for Agricultural 

Affairs in Moscow, Mexico and New Delhi), has been noting com-

petiveness market is not the structure with zero level and closed market 

is going to be the way of poorly in rural area and country. You can be 

sure in that activity. One of the most important for rural development 

will have to become agricultural credit cooperation because the access-

es to low rates by the credits will be so actually in the modern situation 

in the Russian Federation. 

Very necessities for Russia that will be developed vertically and 

horizontally agricultural sector what was done and biggest quantity of 

agro-holding companies has been created and successfully developed. 

Vice Minister of Agriculture in Russia, Academician Petrikov A.V. 

said on the Nikonov Readings conference: Agro-holding companies 

was done the good result report for us and now we should be obtained 

contractual agriculture and contracting will be controlled by Ministry 

Department. I believe that the integrated structures will be receiving 

second life after reorganization process and restructuring. Probably, we 

should be got the real property farmers who is closed territory problem 

and will be so positive politics vote of the electing in the Russian Fed-

eration. There will be possible decline of integration level and we are 

knowing that about 60% of the production volume was developed of 

family opportunism farmers. But sure we will be getting livestock sup-

plying of feeds issues without public large vertically integrated compa-

nies. 

Authors could see that state policy will be able to be a base of ver-

tically cooperative development, interorganization cooperating on the 

rayon level, associations development. In market conditions that will be 

increasing the role of state policy of food security.   The U.S. coopera-

tives have a key role in the helps for agrocompanies which have a share 

at the American dollars. By the way many cooperatives have been be-

come a new generation cooperatives that are closed vertically integrated 

structures which providing of the producers in the large share of the 

finished goods because they were being participated in the processing 
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and warehouse and retailing and it was depended from cheap inbounds 

resources. For my point of view, that is important to give in the Project 

author definition of the vertically integrated structures. They are 

interbranch development and integration of the market operators of the 

base union ownership in the following of the effects of scale and syner-

gy in the product vertical organization and they are provided cheap and 

competitiveness finished goods for Consumers with a big grammar.   

We believe that will be become the state policy regulation in the Rus-

sian Federation new generation cooperatives development. Farmers and 

ranchers were made to obtain the big share of marketing transactions 

horizontally and vertically development themselves controlling more 

productions units and participating in the vertical linkages making 

ownership market channels. At first development a new generation co-

operatives have been coming in the middle of 1970. 

For Russia it could be important to know more about creation of 

new generation cooperatives and making independence on the base 

U.S. experience is developed business model for Agriculture and native 

places. I and my mentor Andy Seidl would like to receive data analysis 

from the first point of view of farmers and ranchers. The U.S. pro-

cessing cooperatives are changed rapidly in the side of vertical integra-

tion.  The combination of right investments have been made the new 

generation cooperatives are more complexity and completely done. We 

believe that the U.S. experience are more actual for Russia because the 

farmers could be had the distribution the grain in the mill an bread to 

finished goods for Consumers than just grain and will be having more 

chances in the additional share per dollars through a new generation 

cooperation.. We should know more traditional cooperatives will not 

get that for next stage of the integration development including the lev-

el of the specification assets. The U.S. science and research were made 

a big job the giving characteristics of the new generation cooperatives 

development in Agribusiness. They were following describing and 

characteristics: 

1. closed Membership; 

2. the Participating dependences from right accesses and owner-

ship in the capital; 

3. transparently ownership; 

4. the investments and assets could be combined or not yet with 

additional cost and capital.  
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We did analysis and report that the vertical cooperation is charac-

terized following definition: a ownership, a control and compensate of 

the investors. We are sure what all three principles are correlated. Inte-

gration of agricultural cooperatives is being included closed interbranch 

linkages to internally in the Cooperative in the supply chain. The main 

aim of the Project and research could be receiving improvement and 

development scenarios of state policy regulation.  There is production 

alliance for new generation cooperatives. The quantity of the new pro-

cessing cooperatives had been increased as the agricultural contracting. 

The new generation cooperatives had been increased rapidly and so 

matter in comparison elevators and supplying farmer cooperatives. 

There has been demonstrated for new generation cooperatives of the 

processing and marketing developments finished agricultural goods. 

Cooperation members should be providing raw materials and oil 

through market contracts. The quantity of these members is strictly con-

trolled at the share of the cooperation members and passive responsibil-

ities. The combination of the right investments in the cooperatives and 

correlated with delivered responsibilities had been made the new gener-

ation more complexity and they were completely done. The project 

should be developed in the agribusiness in Samara oblast with invest-

ments of 9 bln. rubles and investing could be doing for ten years and 

ten percentage of total value products growth and rate of return will be 

three years for 2017. 

Furthermore, these estimate reports are the building of branding 

economy in the Agribusiness in Samara oblast. Through good will from 

state government to the investing used to be speed Amortization of cap-

ital and that is increased the competiveness and food safety. We are 

sure that the new generation cooperatives will be making liquidation of 

inefficiency owners and giving out the work for family farmers by the 

production contracts should be invested in the financial resources. And 

farmers provide this service for land and labor. There is the U.S. model 

for cluster Agribusiness on the example of Samara oblast. 

We are critically think, what the efficiency of management and 

control systems at the State Policy Regulation in the oblast authors be-

lieve that Department of Contracts and Stock Capital Controlling for 

Cooperation. It would be a synergy effect for integrative development 

of branch. 
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CHAPTER II. CONTRACTING IN THE RISK MANAGEMENT 

SYSTEM AS A BASE PRINCIPLE OF THE CAPITALIZING 

FUNDING AGRI-COMPANIES IN THE WORLD AGRIBUSI-

NESS 

 

The agriculture has been done many aspects of changes moving to 

the vertical integration and contracting and there is going to transfor-

mation at the supply chain management of marketing channels. The 

agricultural managers were required in their activities a new infor-

mation to effectively operate at dynamic business ecosystem. The agri-

cultural producers got needed in the understanding of supply chain 

management to have to be positing and overcoming negative tendencies  

in the supply vertical system and maximization their opportunities. The 

regional agriculture was moved to the industrialization. 

Authors believe that industrialization must be defined as applying 

of modern industrial technologies in the production, supplying and dis-

tribution through coordination at all studies of supply vertical system in 

the satisfaction of consumption and supplying of consumers in the high 

quality and competitiveness foods and manufacturing  products. 

The key elements in the transformation should be markets less got 

managed produced commodity group and got characterized high inten-

sification of capital applying. These changes would be a result of in-

creasing vertical integration and vertical structures forming [55, 63]. 

The state farm policy was changed in Russia because that is at 

World Trade Organization (WTO). The USA is characterized as a 

country with minimum of custom protection on the foods at WTO and 

the custom protection could be at 12%. The economic estimates of au-

thors were shown farm bill 2002 had been descripted the farmers and 

ranchers have been paid at same period (2002-2008) the profit tax was 

at 59 bln. USD for 6 years and net income has been consisting at 272,1 

bln. USD (figures 1, 2). 

By the way that domestic consumption had level at 555,4 bln. 

USD and that will be profitable agriculture with plus at 100 bln. USD. 

And there has in the country government order which has return rate. 

Also that is shown about multiple effect from social and political stabil-

ity in the USA [55, 58, 59]. 

Authors have done the regression coefficients through and there 

has shown high dependence between state payments and farm volume 

in the dollars USA тесную in the USA (R is 0,5806), and there was 
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done the methods of exponential estimate to 2022 (figure 3). We were 

having the result that is higher level of state support then higher farm 

volume. These trends have been characterized for Russia. 

 

 
Figure 1 – The multipole effect of the US farm bill for period at 2002-2008 

(USD bln). 

 

 

 

Figure 2– State policy payment by the U.S. farm bill 2002-2008 

 

The resume of the transaction conception and management theory 

were developed to Oliver Wiliyamson. The vertical integration was de-

pended not only from scale effect and was depended at transaction 
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mechanisms. The aim of risk management should be independly to real-

ize about applying supplemental methods of state policy agro-food sys-

tem using American experience where are represented quality indica-

tors of economic efficiency and the growth of the investments in the 

agriculture in the USA and Canada through cooperation and integra-

tion. Moreover, coefficients of regressions used to be the mean for ob-

taining right results with statement of chosen indicators. These indica-

tors are the results of volume level between state support and contract-

ing level in AgroEconomics [217]. 

Food Security is the economy of the Russian Federation that is a 

base of food independence and support of stability. 

The way to market conditions has been standing on the economic 

mechanism of state policy regulation of food security. The old mecha-

nism got broken and the new has not been made for Agro-Industrial 

Complex. By the way the state support has been coming everytime. 

Annually the Government was done the documents about economic 

conditions for agricultural companies in the rural area, was accepted 

subsidies and dotation for agriculture, was made tax free zones,  was 

created leasing found to the supplying of techniques and genetic cattle 

also was developed special found for agricultural crediting also was 

done the sanitation for unprofitable crediting and tax process develop-

ment for agricultural producers and others market participant, was de-

veloped custom service. The critical successes of state policy had been 

the measures of making special conditions for agricultural producers 

that is union agricultural tax in 2003 on the base of Government decla-

ration and the results have been made so quickly because about 54% 

agricultural producers had been crossed in this tax. Most of market de-

velopment there is done the grain and sugar interventions. Russia is 

being continued to develop quotas and custom service payments includ-

ing export subsidy and Mr. Allan Mustard, who is Ambassador in 

Turkmenistan (he has worked as Minister Counselor for Agricultural 

Affairs in Moscow, Mexico and New Delhi), has been noting com-

petiveness market is not the structure with zero level and closed market 

is going to be the way of poorly in rural area and country. You can be 

sure in that activity. One of the most important for rural development 

will have to become agricultural credit cooperation because the access-

es to low rates by the credits will be so actually in the modern situation 

in the Russian Federation [2, 4]. 
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Very necessities for Russia that will be developed vertically and 

horizontally agricultural sector what was done and biggest quantity of 

agro-holding companies has been created and successfully developed. 

Vice Minister of Agriculture in Russia, Academician Petrikov A.V. 

said on the Nikonov Readings conference: Agro-holding companies 

was done the good result report for us and now we should be obtained 

contractual agriculture and contracting will be controlled by Ministry 

Department. I believe that the integrated structures will be receiving 

second life after reorganization process and restructuring. Probably, we 

should be got the real property farmers who will be closed territory 

problem and will be so positive politics vote of the electing in the Rus-

sian Federation. There will be possible decline of integration level and 

we are knowing that about 60% of the production volume was devel-

oped of family opportunism farmers. But sure we will be getting live-

stock supplying of feeds issues without public large vertically integrat-

ed companies. 

Authors could see that state policy will be able to be a base of ver-

tically cooperative development, interorganization cooperating on the 

rayon level, associations development. In market conditions that will be 

increasing the role of state policy of food security [48]. 

Table 1  – Grain agroholdings in Russia in 2006 [5] 

Indicators 

Harvest 

square, 

ha 

Farm Volume, 

thous. ton 

Harvest 

productivity, 

ts. per ha 

1. All farmers of production volume 43174 78200 18,1 

Farmers without agroholdings 40334 72204 17,9 

         - private agroholdings  2840 5996 21,1 

2. Share private agroholdings 6,6 7,7 116,6 

 

The U.S. cooperatives have a key role in the helps for 

agrocompanies which have a share at the American dollars. By the way 

many cooperatives have been become a new generation cooperatives 

that are closed vertically integrated structures which providing of the 

producers in the large share of the finished goods because they were 

being participated in the processing and warehouse and retailing and it 

was depended from cheap inbounds resources. There is the U.S. model 

for cluster Agribusiness on the example of Samara oblast.  We are criti-

cally thinking, what the efficiency of management and control systems 

at the State Policy Regulation in the oblast authors believe that Depart-

ment of Contracts and Stock Capital Controlling for Cooperation. It 
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would be a synergy effect for integrative development of branch [7, 

66]. About 6,6 % farm land were in the work in 2006 in Russia at the 

agriholdingization and 7,7% farm volume of grain (table 1). The 

agriholdingization of the grain subcomplex was done at 6 mln. ton. 

The cooperatives have been having a key position in the strong in-

creasing of the economic potential, competitive advantages and social 

status for agricultural producers, improving conditions of the agricul-

tural activity and increasing profitability and rate of merchandise of the 

production. All these things are required legislative stimulate on the 

regional level for rural development and increasing business activity of 

the population in Samara oblast as well as in the Russian Federation. 
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CHAPTER III. THE RISK MANAGEMENT AS THE 

STRATEGY DEVELOPMENT FOR RUSSIAN AGRIBUSINESS 

WITHIN THE U.S. FARM BILL INTEGRATION TO THE 

MODERN TRANSFORMATION FACTOR OF TARGETING 

ITS TO THE GLOBAL CHELLENGES 

 

The basic theses of modern state policy in Russia are shown in fol-

lowing legislative Acts: The Act about Agriculture Development in 

2006 accepted; the State Program of the Agriculture Development and 

Farm and Foods Markets Regulation in 2008-2012 and planning in 

2013-2020; Presidential Act «Doctrine of Food Safety» and Nationals 

Annually Reports prepared Agricultural Department.  All countries are 

adopted the farm policy to the requirements of domestic agriculture and 

food industry sector. The state agrarian policy has been changing by the 

natural influence including line conditions between national and inter-

national markets [189, 248]. 

After WTO access development for Russia there is changed farm 

policy, which is oriented to the budgeted support and regulation to the 

Agro-Industrial Complex. Authors have developed the Investment Pro-

gram Development for the Russian Federation. Furthermore, before for 

discussion of the State Program of the Agriculture Development and 

Farm and Foods Markets Regulation in the planning in 2013-2020 has 

been declared the investment in the sum at 70 bln. USD. Fistful, we 

would like to say that all people in Russia had the opinions that the Ag-

riculture is black empty, where the investments have been returning 

never and no yet return rate last. The economic report has been got 

from the western program of Project Expert Holding 6.0, which was 

shown reverse side these discussion words. For the investment report 

there was got the date at 2008 because the years at 2009-2010 have 

been unperfectible for the climate cataclysm and World finance crisis 

getting.  The estimates were developed as forecasting from 2008 to 

2017 and the rate of ruble course to dollar as 23,5 as it has been in 

2008. The investments have been developed on the record level at 

1.650 bln. rubles. Moreover, the data has been discounting as value 

production and average aggregate indicator of the value cost for the 

Central Bank of the Russian Federation percentage rate perhaps 8,25% 

annually [246]. 

A net present value (NPV) is 7,5 bln. rubles then this more than 0, 

Profitability is 4,29 then more than normative (the normative was 1) 



19 

and Internal nor of profitability is 47,9%, this is more standard indica-

tor, which should be 35-38%. The investment indicators are shown 

about high net return rate of real investing in the agriculture in Russia. 

The cash flow and the data of rate returning in the Russian agriculture 

is 62 months [5, 244]. The state support in the farm policy has been 

bringing on the basis that the GDP should be increased in two times and 

,by the way, we took off 10% annually growth for farm production and 

distribution. The Agribusiness demonstrates an economic growth in 

2009 in the Russian economy. We think that the Agribusiness is the 

strategic branch of the economy which can be earned to take money. 

Furthermore, in the estimates we did not take the processing and textile 

industries. As for as it’s known one agricultural producer gives the 

work for 12-16 workers to the allied branches This is the effect of 

multipole and if a government makes the investment development, 

what private capital is being flowing to the economy. It looks like the 

indicator of directing movement. The realizing of the new state pro-

gram will be allowed solving the main tasks of the National Safety 

Doctrine and the stability and sustainable development for farmers and 

large business. So, we approve that farm state policy is the package 

measures of state activity that is directed to agribusiness modernization, 

increasing of the agricultural producer investment attractions, a farm 

products and raw materials and foods competitiveness, a providing 

safety food doctrine, and the planning rural development.  We critically 

think what the efficiency of management and control systems at the 

State Policy Regulation in the oblast authors believe that Department of 

Contracts and Stock Capital Controlling for Cooperation. It would be a 

synergy effect for integrative development of branch. 

Between rate of vertical integration and rate of state policy regula-

tion authors finally closed experienced of feedback (Figure 1). Authors 

think that rating of Vertical Integration is following next formula [138, 

155]: 

                              (1) 

 

where, sales – final goods product,  

sales1, sales2, salesn – goods intermediate product. 

 

knxnxkxkxkxkxkx ....k-aY 665544332211    (2)  
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где nkk ...1 – coefficient regression, 

1x  – average expenses; 

2x  – labor productivity; 

3x
 – investments per one worker; 

4x  – total volume (market share); 

5x
  – social payments per capita; 

6x
 – quantitate places in the child organization, secondary schools, 

universities  per 1000 citizen. 

Y – Rate of Vertical Integration. 

The main reason of these discussions is consisted the term of Ag-

ribusiness is being include the orientation on the consumer and others 

of the products safety with comparison Russian conditions. I know ex-

cellent example of the export and import of the tomatoes from Argenti-

na to the USA and get back. The American consumers are not pays 

more for this agroproducts because in winter where in the USA toma-

toes come from Argentina where summer at that time and the price is 

low and inverse the USA has been exporting to Argentina when the 

winter here. The result of such policy is the consumer should not pay 

more for this product. This example is from Mr. Allan Mustard (Am-

bassador in Turkmenistan, when he had the position of Ministry coun-

selor of Agriculture in the U.S. Embassy in Moscow) [1, 11]. 

The market distribution is tradition method that is a distribution at 

current prices on the market [7, 9, 10]. Production and marketing con-

tracts are the measure of the vertical integration. To apply the contracts 

in the agribusiness there is helping to optimize and better controlling 

and forecasting of the finance stream. 

These functions are steps by the improvement agricultural chart in 

Samara oblast and these steps will be synergy effect with investment 

program development of new generation cooperatives and building of 

the branding economy. 

In general, the farmers do not follow an agronomy practice and 

technology and this is a way of insurance company dominations in the 

insurance cases. Also the practice of the insurance firms have a difficult 

methodology of insurance cases definition and estimates of loses com-
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pensations. That is first and secondly, agricultural; producers ignore 

state program of the insurance support. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 –  Correlation of Ration of State Policy Regulation and Ration of Ver-

tical Integration in the economy on the example of Agribusiness 

      
The farm support in Russia is moved to the direction, which is ori-

ented at the policy of the import substitution and policy of the livestock 

production development  through a protection of the investment process 

and efficiency increasing in the agribusiness. The Russian Government 

protects the agriculture through subsidies and market interventions. The 

main farm support step is defense of grain market, where is subsided as 

bank credit rate on the federal and regional levels. Many experts devel-

op a model of farm development in Russia until 2020 on the following 

bases [2, 4, 8]: 
 The current skills are macroeconomic projects for Russian Ag-

ribusiness; 

 Continuing specific development of Russian agro-industry 

through state policy regulation of the farm production and trade for cur-

rent graphic-plan of sales; 

 Go back support in the potatoes, sunflower, barley, wheat and 

chicken meat production; 

Ration of State Poli-

cy Regulation 

Ration of Vertical 

Integration 
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 National prices are correlated with world prices as  well as 

markets development; 

 A usual whether and trend for the harvesting of main export 

crops is prevailed. 

The field of the insurance risks covers through Area Risk Protec-

tion Insurance (ARPI) USDA whole crop and livestock production. Al-

so ARPI of the USDA has a base of the risk planning in the uncertainty 

in the pricing, crop harvest controlling for crop and feed commodities. 

ARPI provides clearness, simplicity and transparency payments of 

USDA for finished farmers and ranchers into crop nomenclature, which 

are so important for the consumers, namely, they are barley, corn, cot-

ton, forage, grain sorghum, nuts, soybean and wheat. ARPI consists the 

field of going income protection , which can be transformed and made 

to the capital to the funds from losses production management, price 

unperfectible changes, both combinations as well as the field of the in-

come protection through hedging and grain interventions. ARPI use to 

be trade commodities exchange on the base of futures and common 

crop policy, which is based on the consistent pricing. The farm produc-

ers are getting the advantages at price conjuncture by the all support 

crops of USDA in the crop productions [8, 10]. 

 

Table 2– Integrative Indicators: the Economic efficiency of the U.S. 

Farm Bill 2014-18 through present discounting method in the business 

program of Project-Expert Holding 6.0* 

  

Indicators US dollar 

  

Rein returning 0,50 % 

Rate of the timing 62 months 

NPV timing 62 months 

Average norm profitability 31,95 % 

NPV 489 

Profitability Index 2,84 

Modified internal profitability standard 2,50 % 

Period 4,59 years 

*Period of timing for integrative indicators – 108 months 

 

The confirmed Farm Bill 2014-18 of American President at Febru-

ary, 7 in 2014 has been continuing a vector of the modification and au-

thorization several Programs of Risk Management Agency at USDA. 
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The matter such policy is based in the transformation of Direct and 

Countercyclical Payments to the Payments through Risk Management. 

Especially, there is the matter of the young and narrow specialized  

farmers. Administration of the President  and Congress in the USA will 

continue the state policy development and adopting a new programs in 

the risk management including insurance program of crop and livestock 

productions, sharing the issues of the food safety for the organic pro-

duction and narrow specialized  farmers. The meaning of the U.S. Farm 

Bill has important case in the integrativity, innovationist and guaranty-

ing, what each tax dollar should be used and coming to final consumers 

solving the problem of Food Safety. 
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Figure 4 - The economic effect in the Agribusiness of the U.S. Farm Bill 2014-

18 for the straight-line method 

    

We develop effect report for the U.S. Farm Bill 2014-18 and the 

results are being gone that the Farm Bill 2014 has 5 years return rate 

and without the incoterms of the domestic consumption state payments 

less 1 year in the business program of Project-Expert Holding 6.0. This 

fact has shown economic, ecological, social and political multipole ef-

fects of the U.S. Agribusiness (see table 2, figure, 4). We used two 

methods:  present discounting method and straight-line graphically 
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method. The average profitability of the U.S. Agribusiness was taken in 

the retrospective at – 39.2%. The budget payments of the U.S. Farm 

Bill 2014 are included 97.8 bln. US dollars for five years, which are 

consisted crop and livestock insurance, conservation, commodity pro-

gram and others Act payment. 

Authors think the state policy regulation is the complex 

measures of the state activity for modernization, investment attractive 

development and farm and food products competitiveness and provid-

ing of the Food Safety doctrine and planning rural development. 

We are supposed be the Contracting and Stock Capital Develop-

ment Department at the Agricultural and Foods Ministry in Samara ob-

last. We are sure that should be following functions this Department 

[121]: 

1. Contracting control; 

2. Stock capital control; 

3. Agriholdingization management and new generation coopera-

tives development in the Agribusiness; 

4.  Management Division development by the Cooperation of the 

small and large business in the Agribusiness; 

5. Expert stimulating and expert infrastructure development for 

the contracted agriculture and cooperatives; 

6. Branding control and national and regional trademarks devel-

opment; 

7. Division by the providing the economic growth and national 

wealth food consumers. 

These activities by the regional chart development in Samara ob-

last will be synergy effect including with investment program of the 

new generation cooperatives and branding development [122, 134]. 

The sources for founding of the capitalizing in the Russian agri-

business on the base of the World experience: 

1. Stock and additional capital investments (stock share, bonds 

through IPO); 

2. Increasing of the purchasing prices on the raw materials in agri-

culture and foods on the World markets; 

3. Amortization (high inflation and devaluation get brought the 

negative influence at this source); 

4. Profit; 

5. Long-term crediting as example of the Russian State Agricul-

tural Bank; 
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6. Pension saving of the Russian pension system; 

7. Offshore investment funds; 

8. National wealth and reserve funds in Russia and national gov-

ernments from Arabic Oil, Latin America and South-East Asia coun-

tries; 

9. National and regional branding as source for capitalizing; 

10. State support measures through subsidies and dotation and 

others.     

Through decline of the role for Government in the U.S. agribusi-

ness there is the matter of the producers, processing and distribution 

companies to decrease the risk, which is allowed very variable changes 

on the farm products and raw materials on the market with big partici-

pants that is used the contracts in the U.S. farm. Furthermore, the con-

tracting develops better and optimizing finance streams.  The main ini-

tiators of the contracting order would be processing companies. The 

producers will be becoming as a contractor, which is getting the benefit 

with price and profit guarantying on the produced farm commodities. 

The processing companies have been obtaining the guarantying of the 

raw material supply chain and, by the way, the contracts will allow sta-

bilizing the pricing.    

Authors provide the score methodic system of the state policy ef-

fective in the regional agri-industrial complex.    

 up 100 to 150 scores – effective state agrarian policy, which is 

providing completely shared production process and high level of the 

farm raw materials and food products competitiveness; 

 up 151 to 250 scores – a state farm policy, which is providing 

simple process production and stability of the average level supplying 

of the farm raw materials and food products; 

 up 251 scores – ineffective farm policy (low level of the com-

petitiveness and infective farm and food commodities production, mod-

ernization lack.  

The global wheat production in 2013-2014 has been forecasting on 

the leader level. Most countries of wheat export have been receiving 

big harvesting including Canada, Australia, EU, Kazakhstan, Russia 

and Ukraine last annually. But another way, the USA harvesting was 

very low and USDA got reviewed the grain strategic stock for demand 

in Brazil and China [11, 15]. Russian Government was planned the ex-

port of wheat in 2015 and devaluation was helped to get a phenomenal 

economic affect at 22 mln. tons.  The main purposes for grain product 
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subcomplex in Russia have been the stabilizing of the market and com-

petitiveness increasing at heist level. And the main steps have been fol-

lowing [10, 12, 18, 20]: 

 smooth of the seasonal fluctuation for pricing on the grain and 

processing foods; 

 increasing of the profitability in the grain production; 

 stimulating of the grain movement from big distance regions in 

the Russian Federation;   

 high level development of the export infrastructure and its 

modernization;  

 creating and development of the vertically integrated structures 

by the production and processing on the grain markets.  

USDA administrates three quantitative programs of the Domestic 

Consumption, namely, Food Stamp Program, Special Supplementary 

Nutrition Program for Women, Infants, and Children (WIC)), National 

School Lunch Program, which has developed 60 years  ago. The Food 

Stamp Program – largest national program of the domestic consumption 

for Americans with lowest incomes and it is the sources of demand for 

foods from farmers and food industry in the USA. The program has the 

guaranty each month, which allows buying foods for Americans into 

discount-centers and shops of the USDA and about 25 mln. U.S. citi-

zens have involved to the Food Stamp Program. 

At this moment there are 350 distribution cooperatives in the trade 

of foods in the USA. These cooperatives generate about 33 bln. US dol-

lars and consist from thousands members. The distribution cooperatives 

own largest Supermarkets and foods shops. Each cooperative has the 

contacts with counties municipalities. Dividends are coming on the lev-

el at 4 bln. US dollars annually [7]. 

The Russian Government has been planning the foods stamp too 

and the main reason had been highest society polarization and increas-

ing of the people who have a need in the quality consumption. In gen-

eral, the U.S. experience of food stamp applying could be useful and 

actually for modern Russia. 
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CHAPTER IV. THE U.S. CREDIT SYSTEM THROUGH 

COMMODITY CREDIT CORPORATION (CCC, USDA) AS 

WELL AS BASIS FOR THE CAPITALIZING IN THE WORLD 

AGRIBUSINESS: THEORY AND PRACTICE FOR RUSSIA 

 

The Commodity Credit Corporation (CCC, USDA) is state-owned 

and functions entity that was created in 1933 to do stability, support and 

protect farm business and income getting and prices. The system of the 

farm crediting is included CCC and banks. This system is build agricul-

tural economy for farmers and ranchers and other service companies. 

Credit system provides the U.S. export, receiving the loans for buying 

rural houses, obtaining loans for farmers, financing of the infrastructure 

and communications, energy and water consuming.  Historically, in the 

USA beginning of the farm policy has been done at 1920. The crisis in 

20 years of 20 century was a reason that state support got begun Acts 

and there are actual for practice in the USA. First, legislative acts of the 

providers of the price and income support policy have been Agricultur-

al Marketing Act of 1929) and Agricultural Adjustment Act of 1933. 

These Acts have been getting huge experience by the activities of price 

fluctuations smoothing and decline of uncertainties, which have been 

obtaining to farmers for produced commodities. The free ownership of 

liquidity resources through access to capital market is the strategic goal 

something companies. The saving of the capital  is possible through 

entity and debt capitals. The forming of the stock capital balancing 

would be found on the projecting of chart, which, is consisted from in-

vestment project development for long-term period. The forming the 

portfolio of the project investment is based on the banking rates. The 

cost capital has an important meaning in the economy because they are 

identified multifunctional role of the real and portfolio investments into 

production entity capital; choose of the fiscal policy; dividend pay-

ments and added capital.   Government is made the control of budget 

financial resource for doing risk management and is ready to compen-

sate premium by themselves. The found will be development from in-

surance’s paying insurance payments. The program from risk manage-

ment on the regional scale has to be going with difficulties of the ineffi-

ciency processing work companies that has been going the cooperation 

with agricultural commercial farms and market operators had not to be 

soft in transitive business ecosystem. The purpose of insurance compa-

nies are developed receiving premium payments at sustainable condi-
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tions for carrying out of the problem with falsification of data re-

sources. Furthermore, the making of decisions supposed to be effective-

ly. The mixed risk management has been developing for subsidies. 

Spain is being made the risk management at implementing through 

preinsurancable payments in the union of state list covering unprofita-

ble activity from its reserves. The main aim of insurance legislation has 

to have in the principles of defense of the home statements in the Laws. 

The structure of the risk management is developed using one half of 

insurance payments from Government. Other way could be inflation of 

insurance payments that was covered from budget. The subsidy is not 

provided consumer prefers. The risk of crop production with TPS sup-

posed be at the level of innovations. The risk management was the base 

of cooperative development to receiving the factors of role increasing 

of the production system of the agrarian produce and supplying into 

food safety. 

The term of many functions in agriculture is needed making func-

tions of agricultural producers that are not characterized to farmers 

which are depended with additional cost compensating of state for mak-

ing equilibrium income level of industrial and agricultural productions. 

The consumption of import agroproducts has been increasing in the 

modern Russia. Russian consumers has been getting about 13 billion 

dollars annually. In such conditions we are getting the problem of food 

security in Russia and national volume of the agroproducts should be at 

same quality. This issue has been considering at same level of globali-

zation. Which countries are being considered the food safety? There are 

countries with adverse climate for agricultural production (Norway, 

Japan, Europe Union and etc.). 

Mr. Allan Mustard (U.S. Ambassador in Turkmenistan) told mid-

dle American Consumer pays for the food about 10% of income. First, 

Corn Belt is one of the main reason of the cheapest of the food com-

modities because the climate and the soil are favorable cultivation 

through all agrarian places in the World. Secondly, the USA is invested 

to the science and the education from 1862 [12]. We have the best sci-

ence and a farmer has excellent education to get the results of the sci-

ence. Furthermore the private property on the land is allowed to make 

the credit system, what is developed more capitalizing in the Agricul-

ture that others country and also the USA has a perfect transport infra-

structure. 

We develop effect report for the U.S. Farm Bill 2014-18 and the 
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results are being gone that the Farm Bill 2014 has 5 years return rate 

and without the incoterms of the domestic consumption state payments 

less 1 year in the business program of Project-Expert Holding 6.0. This 

fact has shown economic, ecological, social and political multipole ef-

fects of the U.S. Agribusiness. We used two methods:  present dis-

counting method and straight-line graphically method. The average 

profitability of the U.S. Agribusiness was taken in the retrospective at – 

39,2%. The budget payments of the U.S. Farm Bill 2014 are included  

97.8 bln. USD. dollars for five years, which are consisted crop and live-

stock insurance, conservation, commodity program and others Act 

payment. 

Another program has been an opportunity to receive nonrecourse 

loans to the producers of wheat, rice, corn, feed grain, sunflowers, to-

bacco, cotton, sugar and nuts. The providing of these payments is pos-

sible through Commodity Credit Corporation (CCC, USDA) that is cre-

ated in 1933. This corporation has been administrated by the USDA. 

CCC has the opportunity of the buying, selling, storing and exporting 

operations for the commodities and gives loans [5, 7, 9]. 

Table 3 – 2014 Farm Act reference prices [1] 
Covered commodities Reference prices 

Wheat $5.50 per bushel 
Corn $3.70 per bushel 
Grain sorghum $3.95 per bushel 
Barley $4.95 per bushel 
Oats $2.40 per bushel 
Long-grain rice $14.00 per hundredweight 
Medium-grain rice $14.00 per hundredweight 

Soybeans $8.40 per bushel 

Other oilseeds $20.15 per hundredweight 

Dry peas $11.00 per hundredweight 

Lentils $19.97 per hundredweight 

Small chickpeas $19.04 per hundredweight 

Large chickpeas $21.54 per hundredweight 
Peanuts $535.00 per ton 
Source: Agricultural Act of 2014, Title I. 
 

The mechanism of the nonrecourse loans is consisted if market 

prices do not have a benefit for farmers, who participate in the flexible 

contracts and farmers can use the delay by the selling products and can 

use the nonrecourse loans. The fact loans give the opportunity to get the 

money for produced harvest at the giving out to CCC, but the farmers 
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do not loss the chance to distribute the products on the markets and to 

be returning the loans during 9 months. The size of the loan is depend-

ed from the volume production and accepted norms and rules. The mat-

ter of these norms are concluded minimum price, which the farmers can 

get for themselves commodities. In general, the average prices for the 

wheat could be 2,5 USD dollars per bushel in 1996. And the average 

prices and selected crops are shown on table 1. These norms are devel-

oped by the CCC (USDA) annually and can be done to be increased or 

decreased for corresponding volume and a commodity quality. 

The basement norm will be defined on the base 85% average pric-

es which have on the market during duration 5 last harvesting but these 

prices are limited and guaranty levels. If the price has the benefit for 

famers they can sell the commodities by the profitable prices from CCC 

and pay the percentage for agroproducts. But if the prices are decline 

that farmers can get guaranty prices at CCC, USDA. Function of CCC 

is not limited into intermediary services by the nonrecourse loans 

providing. CCC makes the purchasing, doing the storage, distribution 

farm products to receive balance of the supplying and supporting mar-

ket prices. CCC makes the purchasing butter, cheese cheddar, pow-

dered skim milk that can be sold only by the quality specifications [3, 

4].   The agricultural and food products policy in the USA is done with 

national aims. The main aim that is regulated of government should be 

the optimization of the production volumes on the base of ecological 

and economics principles for the agribusiness. The mail reason of this 

policy has been making the stabilization of the incomes of the farmers 

and correcting of the pricing. The U.S. farm state policy in the USA has 

the base of national and international standards and there is so relevant 

to Russia. 

The level of human and material capitals is consisted from the role 

of state, development new technologies, tax resources and international 

exchange reserves. 

International standards are the level of opened society to the inter-

national trade, positive capital transfers and technologies [6, 8].  We are 

using in our research world and especially American experience. More-

over, their scientists are mentioned the term of the Agribusiness. Amer-

ican and a lot off professors from Russia believe that the term of the 

Agro-Industrial Complex and Agribusiness are not the same as well we 

are thinking in that. 
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The system of crediting is included 5 banks, CCC USDA and 96 

credit associations: AgFirst, Agribank, Farm Credit of Texas and  U.S. 

Agbank, The Agricultural Credit Bank (CoBank). They are owned the 

finance cooperatives and there are affiliated member associations (table 

4, 5). 

Table 4 –  The main indicators of farm credit service of finance cooper-

atives in the USA 
Indicators  Meaning of the Indicators 

Measure of finance cooperatives 101 

Quantity of Members 453.600 

Wage 10.498 

Total percentage income $ 5,4 bln. 

Net percentage income $ 3 bln.. 

Total equity $ 124,9 bln. 

Credit portfolio $ 96 bln. 

 

Table 5 – Five largest finance cooperatives in the USA 
Cooperative State Associations Credit portfolio, 

$ bln. 

AgFirst South Carolina 23 15,6 

AgriBank Minnesota 18 34,7 

Farm Credit Bank of Texas Texas 21 9,1 

U.S. AgBank Kansas 29 15,7 

CoBank Colorado 5 26,3 

 

The system of the farm crediting is included CCC and banks. This 

is a federal program that is joined finance-crediting institutes. This sys-

tem is build agricultural economy for farmers and ranchers and other 

service companies. Credit system provides the U.S. export, receiving 

the loans for buying rural houses, obtaining loans for farmers, financing 

of the infrastructure and communications, energy and water consuming. 

These banks are jointly owned to Federal Farm Credit Banks Funding 

Corporation. The system of crediting is based at Farm Credit Act and 

has a control from Farm Credit Administration. On ending 2014 credit 

system has been joined 125 bln. USD dollars with annually net income 

is 1 bln. USD dollars into each from 5 banks for last 10 years. The strict 

management and reasonable level of the long-term and short-term cred-

iting are increased the capitalizing more that 17% total entity [118, 119, 

152].  

This system of crediting is actually for Russian bank system, 

where agricultural crediting is represented to Russian Agricultural 
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Bank. After sanctionties the bank got the loss after capital revaluation. 

Many farmers cannot get the credit and returned the buying mashines 

and combines and others. One of the most important ways that is done 

by the Russian Government is effectfully using land and pension fi-

nancing. 
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CHAPTER V.  AN INFORMATION ASYMMETRY AND 

UNIQUE RESOURCES LIQUIDITY MANAGEMENT IN THE 

VERTICAL COORDINATION AND INTEGRATION DEVEL-

OPMENT OF THE WORLD AGRIBUSINESS  

 

The farm risks are correlated with negative income losses from 

unperfectible forecasting biological factors, climate and pricing. In 

general, they have a risk to agribusiness is characterized deep changes 

in the obtaining incomes. Most of producers cannot add in their busi-

ness the positive result because that is very difficult to note the risks 

with climate, pricing, biological factors, dieses and crop wreckers in-

cluding of crop harvesting and production.  There is very important to 

traditional management through futures and options contracting. During 

operational low the activity of American Government  in the Agribusi-

ness producers, processing companies, trading firms to decrease the risk 

that is making sharp spontaneous of prices on the farm commodities of 

demand supplying market conditions with high quantity and size partic-

ipants in the USA has been allowing to be a part of contracting system 

for farm and food production.    Furthermore, applying contracting sys-

tem will allow to their participants to optimize finance and material up 

streams. The main side of contracting system has been processing com-

panies. The producers have been contractor and they want to get the 

stability in the providing and getting guarantying profit. 

Processing companies get guarantying of receiving volume mate-

rials for processing and the contracts will be allowed to get the pricing 

stability on the medium markets between the branches of production, 

processing and final Consumers. In general, we could be delivered five 

sides of the contracting, which are influenced on the volume of farm 

production in the contract. They are producers, processing companies, 

inbound suppliers, and large owners of the land who make the rent rela-

tion and give out the land in the rent to farmers, creditors.  All agents in 

the farm relations for writing contracts are related through changing the 

right of property on the crop up and harvesting and right on the insur-

ance (risk management) and, furthermore, responsible activity into 

payment of the percentage by the gotten credits and the risk estimate in 

the programs production of producers and unique interests that is in-

cluded the changing present contracts, for example, volume planning of 

harvesting 
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In general, in the USA as rule as the highest level of the vertical 

coordination has been developing on the big business and very differen-

tiated markets of farm products, which are required large investments 

and complex technological solving, special management skills on the 

extra temporary term farm products that are produces with high quality 

specifications. In the returning, as American experience has been shown 

on the undifferenationed commodity markets are being developed the 

conditions for real perfectible competitiveness. At these markets their 

subjects can reach only minimum benefits that are correlated with 

strong vertical coordination.  For Far, Bill 2014-18 as well as all ac-

cepted laws in the USA that is characterized its public discussions all 

agri-society. The practice accepting of Farm Bill should be taken for 

Russian experience movement to provide the strategy of farm policy 

adaptation to real conditions of business development. All is very im-

portant to provide futures and options in the agriculture (Figure 4). 

 
Figure 4 – The actual data of the Budget in the U.S. Agribusiness by the Farm 

Bill 2014-2018 

 

The main tasks should be the skilling to manage of risks, what to 

make high resources efficiency and manage minimum income flows 

into crisis development as nature of the economy (circle development). 

One of most important case of risk management can be the risk in the 

supply chain control to make with flow physical farm products, financ-

ing and information asymmetry. Marketing (market) contracts are in-
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cluded three sides, which they’re consumer, vendor and volume and 

price for farm commodities. By the way, in these contracts will be pro-

vided price for production products and market as well date of deliver-

ies. The benefit could be gotten all sides (counteragents).   The produc-

ers are getting the guarantying customers for theses goods and in ad-

vance determined prices without dependence from current conjuncture 

on the market at the moment of distribution goods. Also we can say that 

the quality is best direction in the development contracting and main 

target for achievement. Moreover, the pricing can be realized through 

general price for moment for sigh contracts to make a soft of pricing 

and price fluctuations into future. At the estimate of general and base 

prices will be correctly developing following factors as transport and 

others expense. In general, we have to describe just the main character-

istics as well that should be some goods, they are oiliness, protein con-

sidering, class and several specific substation characterized, perhaps, 

color, hardness, and the condition of crop obtaining  and exotic sorts of 

the crops. 

The responsible controlling of accepted passive activity, recycle 

control of product, process quality and standardization and description 

of class have been for organization factors. Others factor are vertical 

integration development and concertation of the competitiveness, ac-

cess to finance capital, overall performance of arbitration courts and 

acceptance to performance of special regulations on agro-industrial pol-

icy. Very important problem through building some economic system is 

answering on the question: Who will be controlling functions into inte-

grated company, namely, what is a part of productive supply chain? We 

understand that is a part of center in the supply chain of the company 

could be companies with strong market power and there are processing 

and warehouse and retail companies. 

These companies are nearest with Consumer and better to know its 

needs, besides, they are owning and managing an information that nev-

er possible to develop as innovator. The production means companies 

have actual market share and power. A labor could be unperfectible 

substitute for capital; fertilizers are for the land; mashines are for chem-

icals. By the way, growth of biotechnology meaning in the Agro-Food 

system of western countries could be very important resources are more 

being become genetic material in the crop production and livestock 

production. Besides, owners of these firms can be performed control 

places in the vertical integrated agricompanies.  Two times of causes is 
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to be an enterprises – integrator could be firms controlling and manag-

ing through no materials, no capital, no land but unique knowledge and 

information.  Control function of enterprises – integrator is contacted in 

the description of profit, and risk transformation by the product supply 

chain [4, 5]. 

In western literature forming more organized and specialized 

forms of connection have been gotten the name of metasystem or the 

system of quality management that was based closed links of partici-

pants of vertical integration development  into supply chain manage-

ment  [1, 7]. The general aims of the adaptation so far or several 

metasystem is a production of high quality commodity that is provided 

to the requirements of ecology, social factors of consumers in the mod-

ern society [4]. Moreover,  the main approach for getting on to the Con-

sumers has been becoming a making and labeling on the food products, 

which find in the branding, that is carry out  visible and invisible prod-

uct characteristics.  The visible characteristics are information from 

label and making. The unvisitable attributes of commodities are an ex-

perience and faith into reputation of the firm and produced its commod-

ities. Through using of the brands the producers, processing companies, 

retail cross the new information to the Consumers about product attrib-

utes. 

 
Figure -5 Trends of profitability in the U.S. farm production at 2010-2018 

 

The growthing up role of biotechnology in the farm production in 

the Western countries and production of genetically modified products 

has been done to the sustainable links of economically technology to 
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the corn and soybean processing. There are three cases of vertical link-

ages in the production with unique resources of genetically modified 

products and demand on the ecological products. Besides, the U.S. dif-

ferentiated company Dupont is exported the corn oil with high extract 

of oil 6-8% (standard corn is consisted 3%) and is used special con-

tracting for export markets [2, 3]. The efficiency of the U.S. farm pro-

duction is depended from many factors including world demand, cli-

mate, and price equilibrium (Figure 5). 

When the estimate had been made in the Agribusiness in the USA 

is not used the all subsidy and in the value expenses was accented im-

puted income. 

The main question will be coming following answer on the prob-

lem: What has it to the access for information and special knowledge 

for separate and unique producers? Historically, there was done that 

independent producers are being gotten from public organizations, in-

stitutes perhaps universities, Cooperative Extension system at the 

USDA. By the way, they got the knowledge, informative bases with 

finance, material and labor resources, because these are gotten synergy 

effect. The experience through knowledge and skills are more im-

portant in the competition [59, 75]. 

The Russian and American scientists in the agriculture note the 

Russian Federation by the making of National Project at the Agro-

Industrial Complex development was financed about 50 bln. rubles in 

the prices of 2003 but, moreover,  within unequitable exchange and 

unplanned intermediate service through firm development  in the sup-

ply chain products at the getting of National Project there were unprof-

itable stream down  from agrarian sector in the Russian Federation 

about 1000 bln. rubles at same time. We should be thinking very strict 

about applying of modern regulation methods in the Agri-Food System 

on the U.S. and Canadian experiences through huge investing develop-

ment of the cooperatives applying. Done of correlation and regression 

report of the analyzing through twice factors of total value production 

and subsidies making, in Samara oblast at period of 2006-2011 that was 

gotten strong dependence (R quadrat is 0,9850). In the estimates there 

wasn’t gotten the data for 2010 because this year was very dry weather. 

In general, we got dependence if the subsiding is high level it did hy-

gienist yields. That is shown Exponential Regression [3, 4]. 

The agrarian policy agrees with national interests. The main pur-

pose of research is improvement of indirect and direct methods in the 
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Agro-Industrial Complex to the uncertainty conditions.  The main tasks 

are analyzing of the agricultural and food policies through taxation, 

subsidizing, pricing and insurance (risk management) and studying as 

all Governments regulates the optimization of production volume. The 

state agrarian policy has on the internal and external standards includ-

ing international. Domestic standards use to be economic including a 

quality of physical and human capitals, role of state in the technology 

development and international exchange reserve, tax resource and so-

cial and politics. The result of research is the U.S. experience are more 

actual for Russia because the farmers can have the distribution the grain 

in the mill an bread to finished goods for Consumers than just grain and 

will be having more chances in the additional share per dollars through 

a new generation cooperation [1, 2, 4]. 

The U.S. Federal Tax Service is included not just solving of the 

problems of welfare for farmers but, exactly, there is providing size and 

quantity of the farms, their organization structure and effective and ra-

tional using and owning by the labour, land, mashines as well as capi-

tals. The Contracting is an Integral Part of the production and market-

ing by the selected agroproducts that it means broilers, eggs, dairy 

products, beef, veal, fruits and vegetables, sugar beet and reed. By the 

way, production contracts are very developed in the U.S. Agribusiness 

that were leveled and shared risks [7]. There are many factors for verti-

cal integration development. They are following: 

1. Stability receiving incomes.  Most of contract agreements are 

decreased risk within comparison with traditional production and mar-

keting channels. Contracting is characterized as stabler into present and 

future. 

2. Efficiency increasing. At the aims improving of managerial de-

cisions making and they are transformed on the contractor, the produc-

ers are being gotten valuable and very important meaning from tech-

nical benefits, management providing, marketing research and access 

for technological innovations (hybrid cattle and genetic seeds). 

3. Market safety.  Contracts are providing the signals of quality 

and quantity of the some products, which are very consumed on the 

markets. 

4. Capital approach and accesses. The production contracts will 

be allowed for farmers to obtain the creditable resources for production 

as contractor providing of the accesses for upstream capital [5, 7]. 
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The market distribution is tradition method that is a distribution at 

current prices on the market [4]. Production and marketing contracts are 

the measure of the vertical integration. 
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ГЛАВА VI.  ВЛИЯНИЕ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ И 

АРЕНДЫ КАК ФАКТОРОВ ФОРМИРОВАНИЯ УСТОЙЧИ-

ВОГО УСТАВНОГО КАПИТАЛА (ПАЕВОГО ФОНДА) 

КОММЕРЧЕСКИХ ФЕРМЕРСКИХ ХОЗЯЙСТВ НА ФОН-

ДИРОВАНИЕ КАПИТАЛИЗАЦИИ АГРОБИЗНЕСА США 

 
Стоимость американской фермерской земли находится под 

влиянием множества факторов, включая рыночные колебания и 

циклы. Цена земли и структура взаимодействуют со спецификаци-

ей активов (рис.). Специфика необходимых для аккумуляции ак-

тивов при производстве продукта с уникальными характеристи-

ками, оказывает влияние на цену активов на рынке труда и капи-

тала для фирмы. Спецификация активов подразумевает под собой 

узко специализированные человеческий и материальный капита-

лы. Рынок земельных ресурсов в коммерческих фермерских хозяй-

ствах США занимает 84% в 2009 году от общих активов агробиз-

неса (рис. 23-25).  Рассмотрим Case Study, на основании которого 

был проведен регрессионный анализ связи показателей стоимости 

земли в 48 штатах США и чистыми продажами компании John 

Deere, данный анализ показывает, что существует положительный 

тренд между двумя этими показателями (рис. 26-27). Принятый 

новый сельскохозяйственный закон Farm Bill 2014 г. широко об-

суждался в американском агросообществе, в нем отходят от пря-

мых и контрациклических выплат и переходят к выплатам сооб-

разно взятым на себя рискам (таблица 6). Общий объем финанси-

рования Фарм Билла 2014 года составит 489 млрд. долларов (рису-

нок 6). 

Чистые фермерские платежи в целях продовольственной 

безопасности 

До 2014 Фарм Билл 

Фарм Билл 2008 продолжал заниматься выплатой прямых 

платежей – система основывалась на выплатах по непредполагае-

мым потерям. 

Заболевания и погодные условия в 2011 году явившиеся при-

чиной спада в урожайности, продуктивности и валовой продукции 

не были учтены на должном уровне как потери от неблагоприят-

ных условий. 
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2014 Фарм Билл 

Устранение прямых платежей и продолжение наращивание 

выплат по страхованию культур. 

Производители должны выбрать между Программой покры-

вающей ценовые потери и Программой покрывающей риски. Ос-

новывается программа по защите молочной агроотрасли. 

Формируется программа по защите от болезней скота и пти-

цы, заключающейся в предстоках готовой продукции по результа-

там сильной засухи 2011 года и решающей первичную задачу про-

граммы по защите от болезней. 

Развитие сельских территорий 

До 2014 Фарм Билл 

Программная часть МСХ США основывается на инвестиро-

вании в развитие сельских территорий посредством грантовой 

поддержки, кредитовании, выдача гарантий по кредитам, развитие 

инфраструктуры, малого бизнеса, создание рабочих мест и обеспе-

чения экономического роста. 

2014 Фарм Билл 

Продолжение программ МСХ США по развитию сельских 

территорий. Обеспечение финансовой поддержкой в размере 15 

млн. долларов США развитие бизнес-экосистем и стимулирование 

через Сельское Микро-Бизнес-Партнерство в рамках поддержи-

вающих программ. 

Торговля и международное сотрудничество 

До 2014 Фарм Билл 

МСХ США расширяет рынки для сельскохозяйственной про-

дукции через Программу развития международных рынков и Про-

грамму доступа на рынок. Местные и региональные закупки с тем 

чтобы данную агропродукцию реализовывать на внешних рынках. 

2014 Фарм Билл 

Продолжение выплат в размере 200 млн. долларов для разви-

тия внешних рынков. 

Организация закупки на первичных рынках в размере 80 млн. 

долларов. 

Адаптация к более глобальному участию  международной 

службы МСХ США и повышению гибкости ее работы в Програм-

мах продовольствия для мира. 

Повышение гибкости в решении ситуаций при наступлении 

форс-мажора. 
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Таблица 6 – Бюджет по Farm Bill 2014-2018 гг.  

(фактические и проектные данные в млн. долларов на 10 лет – 2014-2023) 
Статьи бюджета Farm 

Bill 2014 

Центр бюд-

жета Кон-

гресса 

Центр Бюджета Конгресса изменения в 

основных показателях 

Проектные данные по Farm Bill 

Белый 

Дом 

Сенат Соглашение на 

переговорах 

Белый 

Дом 

Сенат Соглашение на 

переговорах 

Товарные программы 58765 -18701 -17442 -14307 40064 41323 44458 

Консервация 61567 -4827 -3511 -3967 56740 58056 57600 

Торговля 3435 +150 +150 +139 3585 3585 3574 

Внутреннее потребление 764432 -38999 +3944 -8000 725433 760488 756432 

Кредитование -2240 +0 +0 +0 -2240 -2240 -2240 

Развитие сельских тер-

риторий 

 

13 

 

+96 

 

+228 

 

+228 

 

109 

 

241 

 

241 

Научные исследования 111 +760 +781 +1145 871 892 1256 

Лесное хозяйство 3 +5 +10 +10 8 13 13 

Энергия 243 +0 +880 +879 243 1123 1122 

Садоводство 1,061 +619 +304 +694 1680 1365 1755 

Страхование культур  84105 +8914 +4999 +5722 93019 89104 89827 

Разное 1410 +161 -294 +953 1571 1116 2363 

Всего – прямое финан-

сирование 

 

972905 

 

51822 

 

17840 

 

16504 

 

921083 

 

955066 

 

956401 
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Рисунок – 6 Финансирование по базовым статьям затрат Farm Bill 2014-

2018 (всего 489 млрд. долларов США) 

Научные исследования 

До 2014 Фарм Билл 

Решение вопросов продовольственной безопасности через но-

вые знания и исследования посредством службы Экстеншн, обра-

зования. Программа поддержки исследований в растениеводстве в 

размере 40 млн. долларов ежегодно. 

2014 Фарм Билл 

Изыскание возможности финансовой поддержки для фондов 

по агроисследованиям. 

Увеличение фондов для Программы поддержки исследований 

в растениеводстве до 80 млн. долларов ежегодно. 

Консервация 

До 2014 Фарм Билл 

Сельскохозяйственный закон от 2008 года был принят за ос-

нову предыдущих Актов, делая акцент на расширение возможно-
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стей по решению проблемы консервации и развитии данной статьи 

бюджета на научной основе для фермеров и ранчеров. 

2014 Фарм Билл 

Консолидация консервационных программ для повышения 

гибкости, мобильности, сбалансированности в рамках бюджета 

(бюджетного процесса) и повышения адаптивности к местному 

уровню. 

Повышение зависимости в выплатах МСХ США сумм бюд-

жета Farm Bill между степенью решения вопроса водной и ветро-

вой эрозии и внесением таких земель в оборот. 

Приоритет на региональное взаимодействие между агропро-

изводителями и их партнерами по проектам по консервации. 

Возобновляемая энергия и энергоэффективность 

До 2014 Фарм Билл 

Фарм Билл 2008 инициировал новые программы, включая 

Программу поддержки внедрения производства и использования 

биотоплива, Программу маркетинга (продвижения) биотоплива, 

Программа в растениеводстве по использованию биомассы (био-

сырья). 

Фарм Билл 2014 

Пересмотр в сторону увеличения Энергетического Акта до 

880 млн. долларов США по Фарм Билл 2008. 

Расширение Программы поддержки внедрения производства 

и использования биотоплива, включая биосырье и биопродукции и 

выработке возобновляемой энергии химическим производством. 

Расширение ориентированности на выработку и использова-

ния биотоплива, включая сырье и продукцию лесоводства. 

Лесоводство 

До 2104 Фарм Билл 

Направление лесоводство в рамках Фарм Билл финансирова-

лось грантами вплоть до 2014 сельскохозяйственного закона. 

Национальная система лесных массивов отчасти также фи-

нансировалось программой поддержки так называемых програм-

мой соседних территорий на период до 2014-2018 гг. 

Фарм Билл 2014 

Программа контрактных взаимоотношений по развитию лесов 

стала основой развития лесного хозяйства 2014 Фарм Билл. 

Национальная система лесных массивов стала даже надна-

циональной и международной. 
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Программы внутреннего потребления 

До 2104 Фарм Билл 

Дополнительная программа поддержки потребления (Supple-

mental Nutrition Assistance Program (SNAP)) помогает гражданам с 

низкими (скудными) доходами обеспечивать продуктами питания 

свой «стол». 

Программа экстренной поддержки продуктами питания осно-

вывается на продовольственных банков и кладовых. 

Фарм Билл 2014 

Увеличение закупок фруктов и овощей со 100 млн. долларов 

США до 200 млн. 

Обеспечение программы экстренной поддержки продуктами и 

питания на уровне 250 млн. долларов. 

Пролонгирование программы SNAP для миллионов семей с 

низкими доходами. 

Обеспечение доступа к продуктам питания выделяется на раз-

витие инфраструктуры 125 млн. долларов. 

Программы поддержки юного фермерского движения и 

ранчеров 

До 2014 Фарм Билл 

На период 2009-2012 гг. по Фарм Биллу 2008 выделялось 75 

млн. долларов на программы развития начинающих фермеров и 

ранчеров. 

Фарм Билл 2014 

Выделяется 100 млн. долларов на программу начинающих 

фермеров и ранчеров. 

Повышение доступа к капиталу и поддержке страхования в 

растениеводстве  и мерам по управлению рисками, включая сни-

жение страховых платежей в течении первых пяти лет деятельно-

сти. 

Местные и региональные продовольственные системы 

До 2014 Фарм Билл 

Выделение 10 млн. долларов на программу продвижения 

фермеров на рынках ежегодно. 

Фарм Билл 2014 

Повышение бюджета на поддержку программы продвижения 

фермеров на рынках до 30 млн. долларов США ежегодно. 

Фокусирование и сбережение фондом для долгосрочных про-

грамм развития агросистем и агротерриторий. 
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Продвижение и поддержание экономического роста в агро-

бизнесе и обеспечение поддержки суммой 65 млн. долларов гран-

тами по добавочной стоимости агропродуктов. 

Специализация в растениеводстве и производстве органи-

чески чистой продукции 

До 2014 Фарм Билл 

Фондирование для Специальных блокирующих грантовых 

программ в растениеводстве до 52 млн. долларов США, главным 

образом, для производства овощей и фруктов. 

По Фарм Билл 2008 выделялось 55 млн. долларов в общена-

циональном масштабе на совершенствование инфраструктуры, 

обнаружение вредителей и болезней, смягчение угрозы и охраны 

здоровья в детских садах. 

Фарм Билл 2014 

Обеспечение 72,5 млн. долларов по фондированию для Спе-

циальных блокирующих грантовых программ в растениеводстве. 

Обеспечение  новых ресурсов для органического фермерства, 

включая фонды по программе расширения стоимости валовой 

продукции до 11,5 млн. долларов ежегодно. 

Повышение финансирования по борьбе с вредителями с 62,5 

млн. в 2014 г. до 75 млн.  долларов США в 2018 г. 

Реструктуризация программ прямых (DP) и контрацикличе-

ских выплат (CCP),  а также программы выбора поддержки сред-

них доходов по культурам  (Average Crop Revenue Election 

(ACRE)). С 1996 года прямые платежи позволяли агропроизводи-

телям и землевладельцам быть в основном, историческом произ-

водстве кукурузы, пшеницы, сои, хлопка, риса, орехов и другие 

покрываемых культур. Однако, прямые платежи потеряли полити-

ческую поддержку за текущие годы, потому что фермеры не полу-

чали фактические потери в результате субсидирования платежами. 

Иными словами, один из недостатков были отсутствие адресности 

в получении данных платежей. Ориентировочно ¾ суммы плате-

жей перенаправлялась за последние 10 лет  не по назначению сути 

агрополитики, которая была желаема политическим деятелям, а 

это 47 млрд. долларов США. Аналогичная ситуация складывалась 

и по программе контрациклических платежей. Именно поэтому 

взят курс на управление платежами по агротоварам с учетом воз-

можных рисков по их возделыванию, то есть пересмотрены Фарм 

Билл (Farm Bill) c 1996-2002, 2002-2008, 2008-2012 гг. 
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Производственные и маркетинговые контракты покрывают 

значительную долю агропроизводства в США. Контрактация в от-

личие от реализации на свободных рынках включает вопросы це-

нообразования, количество и качество, а также технические спе-

цификации. Развитие и экспансия контрактации наряду с факто-

ром повышения размеров ферм, повышения спроса на агропродук-

ты является базисом по учету специализации по мониторингу аг-

ропроизводства посредством контрактных соглашений. Контракты 

обеспечивают агропроизводителей важными выгодами, такими как 

снижение рисков в стабильности доходов, более свободный доступ 

к кредитам, высокие цены на качественно дифференцированные 

продукты. Для конечного потребителя выгоды тоже очевидны, а, 

именно, стабильность в ценообразовании на качественные агро-

продукты, снижение затрат в переработке и дистрибьюции и удов-

летворение спроса на продукты, связанные со спецификацией на 

используемое сырье и средства труда. В агропродовольственной 

системе США доля контрактов повысилась до 36% в 2001 году по 

сравнению с 28% в 1991 году и 12% в 1969 году. 

Кооперативы в Америке также стары как сама нация. Первый 

успешный американский кооператив был организован в 1752 году 

Бенжамином Франклином в Филадельфии в области страхования 

домов. Этот кооператив функционирует по сей день. Современные 

кооперативы берут свое активное начало с 1844 года когда Равно-

правное Общество Пионеров Рочдайл (Rochdale Equitable Pioneers 

Society) было основано Рочдайлом в Англии. Эти пионеры впер-

вые написали основы функционирования кооперативов в пищевой 

промышленности. Эти принципы стали основой всего кооператив-

ного движения в мире. Кооперативы процветали, потому что кон-

цепция заложенная в их фундаментальность существования уни-

версальна, соединяя людей или бизнесы, существуя вместе, фор-

мировали их юридическую независимость, коллективное управле-

ние людей, основа в своей деятельности на конечного покупателя, 

занятость и сгруппировала их всех в одно целое – кооперативы. 

Что обеспечивают кооперативы: 

 бизнес-сервисы, содержащие как персональные, так и вы-

годы управления, а также группы закупок товаров и услуг; 

 служба заботы о детях; 

 кредиты и персональные финансовые услуги; 
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 оборудование, программное обеспечение и снабжение 

фермеров; 

 электрификация, телефонизация, Интернет, кабельное и 

спутниковое телевидение; 

 сервис в производстве, переработке и торговле сырьем и 

продуктами питания; 

 здоровье; 

 предоставление и размещение жилья; 

 страхование; 

 юридический и профессиональный сервис; 

 маркетинг сельскохозяйственных и других продуктов. 

Назовем самые главные семь принципов функционирования 

кооперативов: 

1. Добровольное и открытое членство. 

2. Демократический членский контроль. 

3. Членство на основе экономического участия. 

4. Автономия и независимость. 

5. Образование, обучение на основе информационной со-

ставляющей. 

6. Кооперация среди кооперативов. 

7. Обращение внимание на существование муниципалите-

тов. 

В США насчитывается более чем 3.000 сельскохозяйственных 

кооперативов, которые объединяют под своим начало свыше 2 

миллионов фермеров и ранчеров. Эти кооперативы играют жиз-

ненно важную роль в национальной агропродовольственной сис-

теме, давая возможность конечным потребителям в изобилии 

снабжать продуктами питания высокого качества, через реализа-

цию под своими брендами. 

Перерабатывающие компании стремятся к преодолению не-

определенности и достижению предсказуемости в отношениях с 

потребителями, что в конечном счете ведет снижению затрат не-

посредственно в переработке, упаковке. В большинстве случаях 

перерабатывающие мощности в сельском хозяйстве представлены 

в качестве инвестиций в здания, оборудование, труд, на размеще-

ние которых готовы пойти перерабатывающие компании с целью 

достижения эффекта масштаба и контроля над ресурсами. Перера-

ботчики могут быть вертикально интегрированы в фермерское 
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производство или активно использовать производственные кон-

тракты, которые отражают высокий уровень контроля над качест-

вом входящих ресурсов в производственном процессе и временем 

их распределения. Контрактация для фермеров-производителей 

способствует аккумуляции капитала, достижению эффекта мас-

штаба и рентабельности на основе специализации, стабилизации 

своего положения на рынках сбыта, определенное гарантирование 

цен,  достаточно неограниченный доступ на производственные 

ресурсы, объединение управленческих усилий в производственном 

процессе. 

 

Операционные машинные затраты и затраты по владению 

техникой составляют зачастую более чем половину от полной се-

бестоимости готовой продукции производителей штата Канзас и 

устойчиво влияет на рентабельность сельскохозяйственной конеч-

ной продукции. Между тем влияние фундаментально на покупку 

сельскохозяйственной техники и принятие решение о ее покупке 

находится в зависимости от эффекта максимизации прибыльности 

культур, а также их ротации в севообороте. 

Понимание машинных затрат становится наиболее актуаль-

ным, когда рассматриваются альтернативные  системы сельскохо-

зяйственных культур, особенно когда осуществляется минималь-

ная обработка. Коротко говоря, машинные затраты включаются в 

сельскохозяйственный менеджмент как элемент, состоящий из 

трех частей: 

1. Минимизация производственных затрат. 

2. Выбор высокодоходных культур. 

3. Рассмотрение структурных или технологических измене-

ний. 

Минимизация машинных затрат в производственной себе-

стоимости требует автоматически долю в денежной стоимости, 

связанный с владением, лизингом или арендой машиной. Альтер-

нативой является уборка урожая через систему “кастом фармин” 

(custom farming). Чтобы содействовать фермерам  в принятии о 

покупке сельскохозяйственной техники и ее использовании необ-

ходимо рассмотреть калькуляцию и анализ различных компонен-

тов производства и эксплуатации сельскохозяйственной техники. 

Ежегодные затраты составляют затраты на техническое обслужи-

вание и ремонт, топливо, масло, текущие трудовые затраты, стра-



50 

хование и налоги, моральное обесценивание и возможность затрат 

из других фондов. 

При выборе специализации по выращиванию сельскохозяйст-

венных культур на предприятии машинные затраты должны быть 

отведены к специализированным культурам, имеющим свою спе-

цифику возделывания и севообороты. Актуально исторически 

сложилось, что машинные затраты могут обеспечивать основу для 

соответствующего назначения, но могут возникнуть трудности в 

их получении. Некоторые затраты связаны машинными операция-

ми и возникают трудности по их выделению, что находится в тес-

ной взаимозависимости от специфики машин. Тогда как произво-

дители в состоянии идентифицировать каждую машину и число 

операций, связанных с сельскохозяйственными культурами. Каль-

куляция ожидаемых затрат при эксплуатации машин могут быть 

выделены в развитой спецификации культур по машинным затра-

там [24]. 

Машинные затраты особенно важны, когда рассматриваются 

структурные и технологические изменения. Так, например, если 

необходимо арендовать землю, что потребует, в свою очередь, до-

полнительной техники, может быть недоступно в будущем по раз-

ным причинам. Эксперимент по беспропашной обработке требует 

меньше техники, но может быть также и недоходным, несмотря на 

то, что затраты меньше. Эти риски разделяет фермер. Понимание 

того как машинные затраты влияют на интенсивность использова-

ния машин, является критическим решением. Именно поэтому для 

анализа машинных затрат следует детализировать в достаточной 

степени до исследуемых проблем. 

Инвестиции в покупку сельскохозяйственной техники долж-

ны быть проанализированы комплексно. Они связаны с входящи-

ми затратами такими как стоимость семенного материала или 

удобрений, потому что эффективность возделывания зависит от 

числа лет их использования. Каждая машинная операция связана с 

денежным потоком, который распределяется во времени. 

Доходы от размеров налоговых ставок, норма прибыли, раз-

мер обесценивания, уровень инфляции влияют на денежный по-

ток.  Цель анализа машинных затрат обеспечение комбинации 

чистого потока для нескольких машинных операций или техниче-

ского сервиса в простую ежегодную стоимость. 
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Анализ операционных машинных затрат берет начало от спе-

цифической точки зрения во времени. В то время как регулярное 

вовлечение капитальных инвестиций на покупку сельскохозяйст-

венной техники потребует проведение анализа по фиксированной 

стоимости во времени в будущем. Рассмотрим аналогичный ана-

лиз в конце 1996 года с покупкой и постановкой на эксплуатацию 

машин в начале 1997 года. Некоторые машины закупались в 1996 

году (нулевой год). Но при этом они не использовались до 1997 

года (первый год). При десятилетнем анализе, включающим полу-

чение десяти урожая, окончанием послужит полученный урожай в 

2006 году  (десятый год). Итак 1996, 1997 годы выглядят как 0,1, 

…. В таблице 1 показаны ценовые индексы производителей (PPI-

producer price index). 

Таблица 7 - Индексы цен производителей по всем товарам в сред-

нем по США
1
 

Год Индекс Инфляция Год Индекс Инфляция 

1962 31,6500 0,00238 1985 103,1500 -0,00506 

1963 31,5750 -0,00237 1986 100,1667 -0,02892 

1964 31,6333 0,00185 1987 102,8083 0,02637 

1965 32,2667 0,02002 1988 106,9417 0,04020 

1966 33,3083 0,03228 1989 112,2417 0,04956 

1967 33,4000 0,00275 1990 116,2917 0,03608 

1968 34,2333 0,02495 1991 116,5333 0,00208 

1969 35,5917 0,03968 1992 117,1917 0,00565 

1970 36,9000 0,03676 1993 118,9083 0,01465 

1971 38,1083 0,03275 1994 120,4500 0,01297 

1972 39,7917 0,04417 1995 124,7583 0,03577 

1973 45,0250 0,13152 1996 127,8205 0,02455 

1974 53,4853 0,18786 1997 130,9579 0,02455 

1975 58,4167 0,09224 1998 134,1723 0,02455 

1976 61,1333 0,04650 1999 137,4656 0,02455 

1977 64,8750 0,06121 2000 140,8397 0,02455 

1978 69,9417 0,07810 2001 144,2966 0,02455 

1979 78,7250 0,12558 2002 147,8384 0,02455 

1980 89,8093 0,14079 2003 151,4671 0,02455 

1981 98,0333 0,09158 2004 155,1849 0,02455 

1982 100,0167 0,02023 2005 158,9939 0,02455 

1983 101,2500 0,01233 2006 162,8964 0,02455 

1984 103,6750 0,02395 2007 166,8947 0,02455 

                                                 
1
 Report of  Kansa state university, Machine expenses. 2000. 
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Текущая списочная цена за год n CLPn  рассчитана посредст-

вом компьютеров с текущей списочной ценой за год m  

CLPn= CLPm*PPIn/ PPIm                                              (3) 

Так как решение по операционным машинным затратам осу-

ществляются в том числе по ожиданиям уровня инфляции в буду-

щем.  

Процент оставшейся стоимости (RVP) – процент машинного 

рынка по стоимости текущего ценового прайса. 

AGEn 

RVPn= RVP1n=dep1*dep2, где                                                   (4) 

AGEn >=1 и 0,85 если AGEn < 1 

 
Таблица 8 - Факторы, влияющие на калькуляцию остаточной 

стоимости в процентах по классам машин
2
 

Факторы Машинный класс 

Т
р

ак
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р
 

К
о

м
б

ай
н
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си
л
к
а 

Ж
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р
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ат
ы
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аю
щ

и
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dep1 0,67 0,65 0,67 0,56 0,66 0,66 

dep2 0,94 0,93 0,90 0,90 0,92 0,96 

 
Рыночная стоимость в год n MVn – остаточная стоимость 

(процент по классам во времени по текущей прайсовой цене) 

MVn=CLPn*RVPn                                             (5) 

Экономическое обесценивание – изменяет рыночную стои-

мость в течении двух лет – MVn- MVn-1. Текущий прайс лист 

учитывает такой фактор как инфляция, кроме того остаточная 

стоимость в процентах – есть мера экономического (морального) 

обесценивания. Формула 3 показывает влияние двух факторов – 

инфляции и экономического обесценивания, которые в свою оче-

редь, оказывают влияние на текущую рыночную стоимость ма-

шин. 

                       c                               e f 

RVPn=RVP2n=(a+b*(AGEn)+d*(HPYn))                       (6) 

                                                 
2
 Report of  Kansas state university, Machine expenses. 2000. 
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  AGEn >=1 и 0,85 если AGEn < 1 

Формула 6 является альтернативным методом определяющим 

остаточную стоимость в процентах, которая характеризует уро-

вень использования (его характер) наряду со временем. 

Очень часто вместо решения для рыночной стоимости, когда 

текущий прайсовый лист и остаточная стоимость в процентах из-

вестны. Формула 3 может быть  использована для текущего прай-

сового листа, когда рыночная стоимость и остаточная стоимость 

известны: 

CLPn= MVn*1/RVPn                                                      (7) 

Анализ машинных затрат может быть использован для счета  

изменений стоимости денежных потоков. Здесь необходимо рас-

сматривать закупочную стоимость (PUR) и продажную (SELL) на 

рынке.  

PURn=MVn; если n – начало                                      (8) 

SELLn=MVn;если n– конец                                         (9) 

Хотя машинные затраты с акра дают желаемый эффект, неко-

торые компоненты по затратам изменяются в зависимости от вре-

мени работы. Концепция эффективности отрасли используется, 

для того чтобы помочь сделать переход от часов использования к 

эффективности использования с единицы площади. Отраслевая 

эффективность в 100%, показывает что количество акров охвачено 

на единицу времени (час) будет только функцией скорости функ-

ционирования  машин и ширины захвата. В таблице 4 характери-

зуют типичный процент эффективности отрасли (FEP) и стоимость 

выбранных отраслей операций. Так акр в час (APH) -  функция от-

раслевой скорости (FS) в милях в час, ширина захвата техники 

(MW): 

APH= FS*MW*5280/43560*FEP= 0,1212*FS*MW*FEP    (10) 

Текущий ремонт и техническое обслуживание 

Стоимость текущего ремонта и технического обслуживания 

есть функция, которая зависит от стоимости в прайсе, выработки в 

часах и от двух специфических факторов машин RF1 и RF2. Тогда 

как выработка в часах сельскохозяйственной техники определяет-

ся как оценочный полезный жизненный цикл (EUL). 

                                                                                           RF2 

ARMn= RF1*CLPn*(AHn/1,000), если AHn<= EUL, или      (11) 

                                                                     RF2 

RF1*CLPn*(EUL/1,000)* [1+RF2*(AHn-EUL)/EUL], если 
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AHn>EUL 

RMn=ARMn-ARMn-1, если n- начало, другое 0.              (12) 

На практике затраты на текущий ремонт и техническое об-

служивание во многом зависят от применяемой системы управле-

ния. Один производитель может тратить меньше времени на тех-

ническое обслуживания, надеясь на своевременный и точный те-

кущий ремонт.  

RMn=(ARMn-ARMn-1)*RAF если n- начало, другое 0.    (13) 

Вневременные затраты связаны со снижением количества и 

качества убираемых сельскохозяйственных культур, что является 

следствием уборки не в оптимальные сроки. Особенно это касает-

ся посева или уборки, когда вневременные затраты могут макси-

мальны.  

Налоги, страхование  (TIS) типично рассматриваются от фик-

сированной стоимости машины (процент от рыночной стоимости).   

TISn= MVn*0,015                                                              (14) 

Стоимость капитала: 

COC= [Ke*(1-Wd) + Kd*Wd]* (1-T2), где 

Ke- типичный ежегодный уровень доходности; 

Kd- ежегодный уровень покупной стоимости; 

Wd- процент выплаты по фондам.  

Чистый дисконтированный доход: 

Ежегодные амортизационные потоки: 

                              -K                                   k 

IAACFk= ((1+COC)/(1+i)-1)/1-((1+COC)/(1+i))*NPV* (1+i)  

Сравнение машинных затрат с затратами на “кастом фармин” 

(custom farming) показывает их конкурентоспособность использо-

вания источников покупки машинных систем, кроме того, также 

уровень потребности в использовании может стать затраты по 

стимулированию продаж [16].     

Капитализация многих мировых агрокомпаний складывается 

из взносов, состоящих из машин, зданий и сооружений, оборудо-

вания, земли как капитала, тяжелой сельскохозяйственной техни-

ки. 

С тем чтобы построить ликвидную капитализацию агроком-

пании необходимо: 

Kk

k

kCOCСFkNPV
0

)1/(
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 отразить долгосрочный фиксированный капитал; 

 зафиксировать краткосрочный операционный капитал; 

 грамотно управлять операционными фондами. 

Рисунок 7  – Средние цены на земельные ресурсы (на акр по регионам 

США) за период 2006-2010 гг. (1 часть), долларов США 

 

В долгосрочный капитал входит земля, здания, оборудова-

ние и тяжелая техника, также реальные инвестиции в уставный 

капитал корпораций или в паевой фонд кооперативов (членство и 

покупка, продажа федеральных кооперативов). 

В краткосрочный капитал относится преимущества в про-

изводстве продукции растениеводства и животноводства, матери-

альный запасы, входящие ресурсы, заработная плата, расширение 

краткосрочного кредитования и управление на этой базе кэш-фло 

от операционной деятельности. Федеральные кооперативы испы-

тывают острую необходимость в увеличении операционного капи-

тала, вовлекаясь в контрактацию и вертикальную интеграцию. 
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Рисунок – 8 Средние цены на земельные ресурсы (на акр по регионам 

США) за период 2006-2010 гг. (2 часть), дол. США 

 

Операционные фонды – это законные повторяющиеся пла-

тежи, деловые лицензии для ведения бизнеса. 

Вообще, выделяют финансовый, природный, производитель-

ный, человеческий и социальный капиталы. Все виды капиталов 

имеют свои предельные возможности по уровню производства и 

экономическому методу затраты-выпуск.  В структуре валового 

сбора зерновых в России доминирует производство и реализация 

пшеницы – 44 % в 2012 году, ячменя  – 23%, кукурузы – 12%, овес 

– 8% и другие зерновые. 

Все виды бизнеса, включая кооперативы (агрокомпании) ост-

ро нуждаются в финансировании. Кооперативы используют капи-

тал, чтобы финансировать свои производственные операции, по-

крывающие операционные затраты и осуществляют инвестиции в 

фиксированные (постоянные) активы такие как здания и оборудо-

вания. 
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Рисунок  9 – Тренды с элементами корреляционной зависимости  и про-

гнозная динамика стоимости земельных ресурсов по 48 штатам США за 

период 2006-2010 гг.,  дол. США 

 

Капитал приходит в двух формах собственные активы и заем-

ные средства. Собственный капитал – капитал на правах владения 

в кооперативе. Данный капитал обеспечивает членство в различ-

ных формах. Заемный капитал или как еще его называют долговой 

капитал – это деньги, которые представляют собой пограничное 

состояние между краткосрочными заемными ресурсами и долго-

срочными кредитами. Управление собственным и заемным капи-

талами позволяет сфокусировать ограниченные ресурсы и напра-

вить их на развитие института членства в кооперативах и на ре-

альные инвестиции. Собственный капитал – это денежные средст-

ва, которые кооперативы получают и аккумулируют от их членов. 

Направление в получении капитала от членства – является важным 

кооперативным принципом, отражая приверженность в измерении 

уровня кооперации в отрасли. Заемный капитал – может быть ка-
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тегоризированы двумя направлениями: региональным и непро-

странственным аспектами.  

 

Рисунок 10 – Динамика чистых продаж по компании John Deere и их 

прогноз методом скользящее среднее в США за период 2003-2012 гг., 

млн. дол. США 

 

Рынок земельных ресурсов в коммерческих фермерских хо-

зяйствах США занимает 84% в 2009 году от общих активов агро-

бизнеса (рис. 7-10) . 

Рассмотрим Case Study, на основании которого был проведен 

регрессионный анализ связи показателей стоимости земли в 48 

штатах США и чистыми продажами компании John Deere, данный 

анализ показывает, что существует положительный тренд между 

двумя этими показателями (рис. 11). 

y = 10956x0,3865 

R² = 0,9416 

0 

5000 

10000 

15000 

20000 

25000 

30000 

35000 

0 

5 000 

10 000 

15 000 

20 000 

25 000 

30 000 

35 000 

40 000 

Чистые продажи, долларов США 

Рентабельность  от продаж, % 

Прогноз чистых продаж методом скользящее среднее, 
долларов США 

Степенная (Прогноз чистых продаж методом скользящее 
среднее, долларов США) 



59 

 

Рисунок 11 – Регрессионный анализ связи показателей стоимости 

земли в США и чистых продаж и доходов компании John Deere, дол. 

США 

Свободное владение ликвидными ресурсами на основе досту-

па на рынки капиталов является стратегической целью любой 

компании. Накопление капитала осуществляется на основе осуще-

ствления возможности привлечения собственных и заемных ре-

сурсов. При этом не на последнем месте в формировании сбалан-

сированного уставного капитала,  находится и проектирование ор-

ганизационной структуры управления, в основе которого лежит 

реализация эффективных инвестиционных проектов в долгосроч-

ной перспективе. Формирование портфеля проектного инвестици-

онного финансирования основывается на процентной банковской 

ставке. Стоимость капитала  имеет важнейшее значение в эконо-

мике, поскольку многофункциональная роль инвестиций основы-

вается на идентификации высокоприбыльных финансовых и ре-

альных инвестиций в производственные активы, выборе фискаль-

ной политики, дивидендных выплатах, добавочном капитале (табл. 

17). 
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где F (Price) – выручка с максимальной ценой; 

F (Invest Credit) – инвестиционное кредитование; 

F (Amortization) – амортизация;  

F (portfolio Investments) – портфельные инвестиции. 

Таблица 8 – Факторные признаки структуризации уставного капи-

тала (паевого фонда) агрокомпаний
3
 

Прогнозные стабильные 

продажи 

Коммерческие агрофермы со стабильными и гаран-

тированными продажами и высокой степенью вы-

полнения принятых на себя обязательств по дебе-

товым платежам  

Структуризация активов Коммерческие агрофермы с постоянными и равно-

правными активами 

Операционный рычаг Оперирование финансовым рычагом с целью мак-

симизации результатов по операционному рычагу  

Темп роста Прогрессирующие агрокомпании с рискованным 

привлеченным капиталом 

Налоги Налоговое приращение по добавочной стоимости 

Контроль Внешний контроль и внутренний аудит в системе 

управления 

Управление обстоятельст-

вами в бизнесе 

Управление рисками в менеджменте с целью полу-

чения стабильно высокой прибыли 

Маркетинговые условия Финансовые условия на конкурентных рынках с 

целью управления заемными кредитными ресурса-

ми 

 Внутренние факторы Преимущество в получении финансировании для 

достижения ожидаемого дохода 

Финансовая устойчивость 

и гибкость 

Пограничные фондовые возможности для решения 

финансовых проблем во времени 

 

По мнению авторов, уставный капитал (паевой фонд) органи-

зации – это сбалансированная имущественная ценность ликвидных 

активов (земельных, включая аренду), оборотных, основных, не-

материальных), формируемых на основе оценке чистых активов и 

отражающих равноправное участие акционеров (учредителей) в 

системе прямых (реальных) инвестиционных собственных и заем-

ных ресурсов. 

Очень важно при данном рассмотрении проведение анализа 

влияния конкурентов на слияния, а, именно, учет в анализе пакета 

портфельных инвестиций агрокомпаний, которые специализиру-

                                                 
3
 Glenn Pederson. USDA, Rural Business Cooperative Service. September, 

1998. 26 p. 
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ются на локализации производств, что катастрофически необхо-

димо при импортозамещении. Особенно это важно в условиях 

снабжения перерабатывающих производств и бизнеса уникальны-

ми ингредиентами и технологиями по их производству, которые, 

как правило, в холдингах контролируют материнские компании. В 

этом смысл агрохолдингизации по-европейски. Аллан Мастард 

отмечает, что товары, которые могут быть конкурентными для 

России, безусловно, включают злаковые культуры, такие как, 

пшеница и ячмень, а также подсолнечник и картофель. «По мере 

продолжения текущей модернизации своей высоко прибыльной 

пищевой перерабатывающей промышленности, российский агро-

бизнес мог бы получить больше добавленной стоимости и создать 

бы больше рабочих мест, как в городах, так и в сельской местно-

сти» [60]. 

Сегодняшняя ситуация в российской экономике показывает, 

что невозможно сделать ее эффективной без качественного и адек-

ватного потребления. Российский потребительский рынок являет-

ся крупнейшим в Восточной Европе по протяженности террито-

рии, населению и выверенному экономическому росту. Европей-

ские экономисты отмечают, что российский потребительский ры-

нок к 2020 году перегонит немецкую экономику. Это было бы 

возможным при росте реальных доходов потребителей и роста 

среднего класса как основного потребителя, чего сейчас не проис-

ходит и наметилось некоторое замедление темпов роста в резуль-

тате несанкционированной девальвации. Потребительский рост 

потребления продуктов питания в 2012 году по сравнению с 2006 

годом составил 16% ежегодно. Около 31% расходов российских 

потребителей составляли расходы на продукты питания и безалко-

гольные напитки, в то время как в США в 2010 году данные рас-

ходы составляли до 12,7% бюджета домохозяйств. 

Особое место занимает в российской потребительской  корзи-

не доля упакованной продукции, которая неуклонно росла в пери-

од 2008-2012 гг. причем в долларовом эквиваленте.  Корреляцион-

но-регрессионный анализ и прогнозирование методом скользящее 

среднее показывает тесную зависимость между объёмами произ-

водства упакованной агропродукции и временными факторами. 

Однако, введенные секторальные санкции против России в 2014 

году и коллапсирующая девальвация способствовали снижению 

данного показателя. Россия является одним из крупнейших рынков 
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переработанной продукции в Европе и одним из крупных импор-

теров ингредиентов для перерабатывающей отрасли, так напри-

мер, Россия – крупный нетто-импортер молочной продукции до 

2013 года (табл. 9, рис. 25) [296]. 

Таблица 9 – Продажи упакованных продуктов питания в России за 

период 2008-2012 гг., млн. дол. США 

Вид продуктов пита-

ния 
2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

2012/ 

2011 

темп 

роста 

Упакованные продук-

ты питания 
74777 65509 77315 87769 92619 5,5 

Молочная продукция 14979 13984 16871 18922 20033 5,9 

Пекарные изделия 12366 10603 12250 13915 14550 4,6 

Кондитерские изде-

лия 
9760 8569 10133 11812 12580 6,5 

Замороженные пере-

работанные продукты 
6674 5840 6853 8149 8744 7,3 

Охлажденные пере-

работанные продукты 
5939 5139 6358 7032 7394 5,2 

Масла и жир 5691 4675 5502 6172 6428 4,1 

Консервированная 

сохраненная еда 
4654 4007 4666 5313 5590 5,2 

Соусы и приправы 4085 3560 4050 4586 4805 4,8 

Приготовленная пи-

ща 
3740 3250 3726 4304 4563 6,0 

Сладкие острые за-

куски 
3683 3018 3396 3783 3935 4,0 

Сушеные перерабо-

танные продукты 
3203 2755 3103 3539 3681 4,0 

Мороженое 1734 1543 1999 1999 2159 8,0 

Детское питание 1534 1404 1648 1971 2107 6,9 

Паста 1313 1211 1344 1462 1541 5,4 

Вермишель (лапша) 555 503 557 616 685 11,1 

Супы 462 414 506 605 677 11,9 

Пастообразные про-

дукты (кетчупы) 
419 370 442 529 560 5,9 

Снеки для бара 11 10 12 15 17 14,7 
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Рисунок 12– Тренды и прогноз методом скользящее среднее показателя 

объема потребляемой упакованной агропродукции в России за период 

2008-2012 гг., млн. дол. США 

 

Индекс продовольственных цен ФАО показывает падение, 

снизившись в августе 2014 год на 7,3 пункта по сравнению с 2010 

годом.
4
 Во многом это связано с  секторальными санкциями вве-

дёнными Россией, наблюдается падение цен по всем продуктам за 

исключением цен на мясо. Список продуктов, по которым наблю-

дается снижение цен, возглавляют молочные продукты, в августе 

2014 года индекс цен упал на 25,3 пункта (11,2%). Это произошло 

с обильным ростом экспортного предложения в совокупности со 

снижением импортного спроса со стороны России (секторальные 

санкции) и Китая (снижение поставок сухого обезжиренного мо-

лока не добавил определенности на рынке).  Руководство новозе-

ландской корпорации Fronterra Teo Спирингс сообщило, что избы-

ток молока на мировом рынке из-за запрета на поставки в Россию 

составил 2,2 млн. тонн, что влияет на ценообразование, кроме то-

го, это привело в получении многими фермерами убытков. 

                                                 
4
 Индекс продовольственных цен ФАО – это показатель изменения за 

месяц международных цен на корзину продовольственных сырьевых то-

варов. Он рассчитывается на основе средних значений индексов на пять 

товарных групп: зерновые, мясо, молочные продукты, растительные мас-

ла и сахар.  
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Fronterra – крупнейший в мире кооператив и поставщик молока и 

молочных продуктов, у которой 10,5  тыс. фермеров – поставщи-

ков, которые, к тому же, являются его акционерами. Это повлекло 

к снижению закупочных цен с 6 новозеландских долларов до 5,3 

(4,3 американских доллара), в результате на рынке установилась 

самая низкая цена за последние шесть лет [296].  Импорт в Россию 

молока и молочных продуктов в августе 2014 снизился на 57%. 

Индекс ФАО на зерновые культуры снизился на 24,2 пункта 

(11,7%) по сравнению с августом 2013 года. Этот год стал рекорд-

ным для производства пшеницы, плюс снижение спроса на корма 

вследствие значительного уменьшения объёмов производства мо-

лока. 

Количество перерабатывающих предприятий в России в 2012 

году было на уровне 53.000, включая производство напитков и та-

бака, их рост составлял на уровне 10% ежегодно за последние 3-4 

года. В 2012 году валовое производство переработанного продо-

вольствия составило 4,062 трлн. рублей или 135,4 млрд. долларов 

США, двукратный рост с 2006 года. Прогнозировался продол-

жающийся рост перерабатывающей отрасли, но это могло бы быть 

при росте реальных доходов потребителей, снижения безработи-

цы. Среди лидеров роста – мясная группа продуктов, включая сви-

нину, мясо птицы, производство сосисок и мясных полуфабрика-

тов, молочные продукты, кондитерские и пекарные изделия, сухая 

детская еда и диетические продукты из злаков. Основных инвесто-

ров в перерабатывающие продовольственные предприятия наблю-

дается как внешние инвесторы – крупные  транснациональные 

компании и национальные (внутренние). К крупным местным рос-

сийским компаниям относят – «Балтика», «Яг Руси Групп», «Объ-

единенные кондитеры», «Черкизово», «Эфко» Групп, «Русагро», 

«Мираторог». 

Среди известных иностранных пищевых компаний в России 

представлены «Kraft Foods», «Pepsico» с инвестициями в Вимм-

Билль-Данн в 2010-2011 гг. Данные компанию оказывают домини-

рующее воздействие на рынок продовольствия наряду и тесня на-

циональные российские корпорации, не ставшие транснациональ-

ными.  Очень большое количество компаний инвестируют в мар-

кетинг и модернизацию внутреннего производства, особенно это 

наблюдается в регионах-лидерах: Москва и Санкт-Петербург. Вы-

сокие требования на высококачественные ингредиенты заставляет 
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локальные перерабатывающие компании инвестировать в следова-

ние норм стандартов качества по международному уровню. 

При этом более 86% ингредиентов импортируется, что гово-

рит о невысоком потенциале в конкуренции российского агробиз-

неса. Растут и интернет продажи продуктов питания и напитков в 

России (рис. 13). 

Следование нормативным параметрам уровня капитализации, 

важным моментом является учет стоимости капитала, который в 

свою очередь, играет непоследнюю роль в финансовой синергети-

ке, стоимость производства или валовая продукция влияет на опе-

рационную синергию,  а также взаимосвязь ценообразования или 

синергия, обусловленная договоренностями и сложившимися в 

данном случае определёнными обязательствами. 

 

Рисунок 13 – Тренды и прогноз методом скользящее среднее объемов 

интернет-продаж продуктов питания и напитков в России,  

млн. дол. США 

 

Концентрация на рынке анализировалась с позиции того, что 

незначительные изменения рассматривались как наиболее важные 

на высококонцентрированных рынках и, наоборот, значительные 

изменения наименее важны на неконцентрированных рынках. Для 

агропродовольственной системы США консолидация через верти-

кально-интегрированные компании в последние два десятилетия 

становится характерным явлением, объединяя ресурсы, опыт, уси-

лия ферм-производителей, крупных поставщиков, перерабаты-

вающих предприятий, фирм оптовой и розничной торговли, сер-
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висных организаций. Стремительное развитие происходит и в ми-

ровом масштабе, где американские вертикально-интегрированные 

компании становятся транснациональными, расширяя рынки сбы-

та не только внутри страны, но и на мировой арене вследствие ди-

намичного изменения спроса, глобальных и радикальных измене-

ний в сферах биотехнологии и информационной индустрии, 

транспортной и складской инфраструктуры. 

Российские инвестиции в глубоководные порты и улучшение 

логистики позволили отгружать зерно большими партиями. Мо-

дернизация зернового оборудования – хранилищ, железнодорож-

ных путей в последнее время позволило улучшить экспортную 

инфраструктуру. Россия делает упор на суда вместимостью до 50 

тыс. тонн и до 25 тыс. тонн в крупных портах, куда зерно подво-

зится малотоннажными судами 3-5 тыс. тонн. Погодные условия 

являются сдерживающими факторами наращивания экспорта зер-

новых (рис. 14). 

 
Рисунок 14– Рекордные объемы экспорта России, млн. метрических тонн 

 

Увеличение объемов экспорта зерновых еще происходит на 

фоне сдвига графика отгрузок в более выгодное время в плане це-

новых колебаний на рынке (Август) – 4,2 млн. тонн. Это составля-
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ет 20% от прогнозного агроэкспорта и повышение на 40% отгрузок 

по сравнению с прошлым годом. Россия запроектировала рекорд-

ные объемы экспорта пшеницы и ячменя в этом году (2014-15 гг.).  

 
Рисунок 15 – Регрессионный анализ связи показателей обеспеченности 

зерновыми комбайнами и урожайностью с.х культур в Самарском регио-

не за период  2000-2013 гг. 

 

Экспорт зерна кукурузы снизился, но остается на рекордном 

уровне и составляет 3 млн. тонн. В мире наблюдается тенденция 

снижения экспорта пшеницы, однако, вследствие этого снижения 

Россия, наращивая валовые объемы – упрочивает свое лидерство 

на рынке с большей долей участия. Объемы агроэкспорта увели-

чились в три раза.  Глобальное производство в 2014/15 гг. повыси-

лось до 720 млн. тонн. Драйверы роста производства ЕС-28 и Ук-

раина. Крупнейшие импортеры являются Алжир, Иран, Мексика, 

Пакистан и США. Проектные возможности Канады, ЕС и Украины 

увеличены.  Повышение объемов производства стало возможным 

за счет роста внутреннего спроса и модернизации агропроизводст-

ва зерновых культур за счет современной техники и технологий 

(рис. 28, 29) [59]. 

Зерно в структуре валовой продукции  растениеводства агро-

продовольственной системы Самарской области занимает 55,6%, в 

структуре валовой продукции сельского хозяйства 6,1%, что явля-

ется значимым показателем. Именно, поэтому очень важен про-
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гноз производства зерна, сделанный до 2019 года и приведенный 

на графике ниже. 
 

 
Рисунок 16 – Тренды показателей обеспеченности хлебными продуктами 

на одного потребителя в Самарском регионе за период 2000-2013 гг. 

 

Кооперативы новой генерации, как говорилось выше, являют-

ся эффективной формой агропредприятий и построения организа-

ционной системы (табл. 10) [16]. Чтобы сформировать представле-

ние о кооперативах новой генерации как об эффективных формах 

ведение бизнеса в агропродовольственной системе нами применя-

ется рейтинговая оценка деловой активности по методу Шеремета, 

состоящая из нескольких этапов [71]. 

1. Данные представлены в виде матрицы , то есть таблицы, 

состоящей из строк и столбцов. В строках записаны номера пока-

зателей ( =1,2,3,…, ), а в столбцах – номера предприятий (

=1,2,3…, ). 

2. Определяются максимальные значения по каждому показа-

телю в столбец условного эталонного предприятия ( +1). 

3. Исходные показатели матрицы стандартизируются в от-

ношении соответствующего показателя эталонного предприятия 

по следующей формуле (1): 
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где  - стандартизированные показатели состояния -го 

предприятия. 

Таблица 10 – Средние данные за 2006-2008 гг. по кооперативам 

новой генерации зернового направления в России 
№ Кооператив новой генерации/ Показатель Рейтинг 

1 ЗАО «Агрокомплекс» 0,5667 

2 ЗАО «Восток зернопродукт» 1,4358 

3 ООО «Победа» 0,6283 

4 ЗАО «Искра» 0,7033 

5 ООО «Агрофирма «Целина» 0,9439 

6 ЗАО «Солгонское»  0,6085 

7 ООО «Агрофирма «Прогресс» 0,6086 

8 ЗАО «Нива» 1,3970 

9 ООО «Гелио-Пакс-Агро» 0,6488 

10 ООО «Успенский агропромсоюз» 1,0701 

11 ЗАО «Нива» 0,2261 

12 ООО Агрофирма «Топаз» 0,9204 

13 ЗАО Племзавод «Урожай» 0,6363 

14 ЗАО СХ «Радуга» 0,5529 

Кооператив новой генерации - Лидер 0,2261 

Место Кооператив новой генерации/ Показатель Рейтинг 

1 ЗАО «Нива» 0,2261 

2 ЗАО СХ «Радуга» 0,5529 

3 ЗАО «Агрокомплекс» 0,5667 

4 ЗАО «Солгонское»  0,6085 

5 ООО «Агрофирма «Прогресс» 0,6086 

6 ООО «Победа» 0,6283 

7 ЗАО Племзавод «Урожай» 0,6363 

8 ООО «Гелио-Пакс-Агро» 0,6488 

9 ЗАО «Искра» 0,7033 

10 ООО Агрофирма «Топаз» 0,9204 

11 ООО «Агрофирма «Целина» 0,9439 

12 ООО «Успенский агропромсоюз» 1,0701 

13 ЗАО «Нива» 1,3970 

14 ЗАО «Восток зернопродукт» 1,4358 

4. Значение рейтинговой оценки каждого предприятия опре-

деляется по формуле (2):  

,                      (19) 

где  - рейтинговая оценка для -го предприятия; 
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, ,…  - стандартизированные показатели -го пред-

приятия. 

Наивысший рейтинг имеет предприятие с минимальным зна-

чением R. 

 
Рисунок 17 - Динамика экономической эффективности деятельности аг-

рокомпаний и малого бизнеса Самарской области за 2000-2010 гг. и кор-

реляционная зависимость 

 

Главными критериями отбора предприятий являются показа-

тели, к числу которых относятся отраслевые обобщающие показа-

тели экономической эффективности. Данная форма агрокомпаний 

явилось ответом на сокращение государственной поддержки агро-

продовольственной системы  в таких странах как США и Канада. 

Кооперативы новой генерации  – это ООО и ЗАО  с кооператив-

ным прошлым, представляющая собой наиболее эффективную 

форму агробизнеса, и являются инвестиционно привлекательными 

в России. 

Уровень рентабельности в АПК Самарской области в 2009 и 

2010 гг. был отрицательным, несмотря на субсидии (рис. 17). В то 
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же время наблюдается поступательный рост показателей валовой 

продукции в относительном выражении, что отчасти связано с по-

вышением цен на конечную продукцию в связи с увеличением 

продовольственной инфляции, которая выше чем в среднем по 

экономике и составила по России на уровне 17% годовых (рис. 17). 

 
Рисунок 18 – Валовая продукция в расчете на 1 среднегодового работни-

ка и корреляционная зависимость в динамике за 2000-2010 гг. Самарской 

области 

В период 2009-2010 гг. – последствий мирового финансового 

экономического кризиса, вследствие глобализации мировой агро-

продовольственной системы, в том числе и России, наблюдается 

неблагоприятная тенденция динамики эффективности инвестиций. 

При этом наиболее значимые инвестиции в виде долгосрочных и 

краткосрочных кредитов и займов были максимальны в 2006 году 

в расчете на 100 га сельхозугодий, а затем они поступательно сни-

жались, что связано, главным образом,  с оттоком финансовых 

вложений и реальных инвестиций из АПК Самарской области 

вследствие снижения их доходности и усилением диспаритета цен. 
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Рисунок 19 – Динамика показателей валовой продукции в Приволжском 

ФО и Самарской области в 2000-2009 гг. и корреляционная зависимость 

 

Динамика трендов основного капитала имеют положительное 

значение в России. Среди источников финансирования преобла-

дают собственные источники как в Самарской области, так и в це-

лом в Приволжском Федеральном Округе (ФО) (рис. 19, 20). В 

структуре валовой продукции доминируют малые формы ведения 
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Рисунок 20 – Структура валовой сельскохозяйственной продукции в Са-

марской области за 2003-2013 гг. 

 
Рисунок 21– Эффективность инвестиций в период 2000-2010 гг.  в Са-

марской области 
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Рисунок 22 – Динамика кредитов по видам и эффективность функциони-

рования АПК Самарской области за 2000-2010 гг. 

 

Осуществляется стабилизация динамики долгосрочных кре-

дитов, что так необходимо для современного ведения агробизнеса 

в регионе, хотя эффективность инвестиционных проектов нужно 

повышать, намечена отрицательная динамика в 2009-2010 гг. (рис. 

21, 22). 
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23, 24).  

Российские и американские ученые аграрники отмечают, что 

в Российской Федерации по итогам выполнения национального 

проекта «Развития АПК» было вложено финансовых средств на 
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Рисунок 23 – Эффективность кредитования АПК Самарской области за 

2000-2010 гг. и корреляционная зависимость 

 

Рисунок 24 – Динамика инвестиций в основной капитал на душу населе-

ния в Приволжском ФО и Самарской области, индексов инвестиций в 

основной капитал за период 2000-2009 гг. 
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Рисунок 25– Динамика инвестиций в основной капитал в России и их 

прогноз до 2021 г. 
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выше субсидии в Самарской области, темы выше величина вало-

вой продукции животноводства и растениеводства (рис. 25, 26). 

Это показывает экспоненциальная корреляция. 

 

Рисунок 26– Корреляционный анализ связи валовой продукции и размера 

субсидий в АПК Самарской области за период 2006-2011 гг. 
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ГЛАВА VII. РАЗВИТИЕ КОНТРАКТАЦИИ КАК АДАПТИВ-

НЫЙ СПОСОБ ВЕРТИКАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ ПО РОС-

ТУ КАПИТАЛИЗАЦИИ АГРОБИЗНЕСА РОССИИ  В КОН-

ТЕКСТЕ МИРОВОГО ОПЫТА  

 

Существуют два основных вида контрактных соглашений: 

производственные контракты и контракты на сбыт сельскохозяйст-

венной продукции. Основные различия между ними заключаются 

в размере представляемых прав владения контрагентам, ответст-

венности в управлении производством, переработкой и реализаци-

ей сельскохозяйственной продукции и продуктов питания для ко-

нечных потребителей, направлениями и объёмами поставок ресур-

сов для производителей. Кроме того, в контрактах оговариваются 

способы и варианты ценообразование на сырьё и конечную про-

дукцию, вид транспортировки и способы хранения продукции, а 

также вопросы по оценке качества, как сырья, так произведенной 

продукции. В основном в США, как правило, высочайший уровень 

координации, наблюдается на крупных и сильно дифференциро-

ванных рынках сельскохозяйственной продукции, требующих 

больших инвестиций и сложных технологий в производстве, спе-

циальных управленческих навыков, на рынке скоропортящихся 

продуктов, а также продукции, которая производится с особыми 

качественными характеристиками. И наоборот, как показывает 

американский опыт, на недифференцированных товарных рынках 

складываются условия близкие к совершенной конкуренции. На 

этих рынках его субъекты могут достичь лишь минимальных вы-

год, связанные высоким уровнем вертикальной координации. 

Контракты на сбыт сельскохозяйственной продукции (рыноч-

ные (маркетинговые) контракты) 

Контракты на сбыт сельскохозяйственной продукции включа-

ют в себя три основных элемента покупателя, продавца, а также 

количество и цена на продукцию. В таких контрактах, как правило, 

устанавливается цена на производимую продукцию и рынок, кото-

рая будет продана в будущем к определенной дате. Причем выгода 

обоюдна для всех сторон. Производители получают гарантирован-

ного покупателя на их продукцию и заранее определенные цены 

вне зависимости от сложившейся конъюнктуры на рынке на мо-

мент реализации продукции.  
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Качество становится одной из главных составляющей в кон-

трактах на сбыт сельскохозяйственной продукции, которое занима-

ет особое место в ценообразовании при заключении соглашений. 

При этом в основном учитывают, как правило минимум наиболее 

важных показателей качества продукции и используемого сырья. 

Ими могут быть такие характеристики, как маслянистость, содер-

жание протеина, класс, а также некоторые специфические физиче-

ские свойства (цвет, твердость), кроме того, условия выращивания 

сельскохозяйственных культур (полностью органическое произ-

водство или выращивание культур только без применения пести-

цидов) и особые сорта культур. В контрактах по сбыту продукции 

используют несколько схем ценообразования. В некоторых уста-

навливается единая цена на момент заключения соглашения, с тем, 

чтобы смягчить ценовые колебания в будущем, в других случаях 

также используют базовую цену, которая изменяется исходя только 

качественных характеристик, при изменении последних на момент 

реализации контракта, с тем, чтобы гарантировать минимальный 

уровень прибыли. При расчете как единой цены, так и базовой 

учитываются затраты связанные с транспортировкой и хранением, 

разница между данными видами цен заключается лишь в том, что 

единая цена, как правило, устанавливается на продукцию одного 

вида с одинаковыми качественными характеристиками. В контрак-

тах, в которых используется единые цены на продукцию будущего 

урожая, последние могут устанавливаться ещё при посадке куль-

тур, при этом право владения на продукцию будущего урожая со-

храняется до момента реализации за производителем, который не-

сет ответственность, связанную с транспортировкой и хранением.  

Производственные контракты 

Производственные контракты включают так же, как и кон-

тракты на сбыт сельскохозяйственной продукции три основных 

положения: продукция, поставляемая заказчику, которым выступа-

ет предприятие переработки; количество и качество произведенной 

продукции; возможные варианты вознаграждения исполнителя за 

предоставленную продукцию и оказанные услуги. В отличие от 

контрактов на сбыт продукции, в производственных контрактах 

велика роль предприятий переработки, а, именно, в результате по-

вышения их в роли в контроле производственного процесса това-

ропроизводителей, предприятия переработки в обмен на этот по-

вышенный контроль разделяют часть риска, связанный с возмож-
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ными потерями части урожая, а так же риск принятия управленче-

ских решений в дополнении к ценовому риску. Выделяют два типа 

производственных контрактов: производственно-управленческие 

контракты и контракты по ресурсообеспечению.  

В производственно-управленческих контрактах предприятия 

переработки участвуют в управлении производством, тогда как 

товаропроизводители сохраняют право на имущество и ресурсы, 

которые используются при производстве продукции. Но при этом 

заказчики могут участвовать в обеспечении семенным материалом. 

Данные контракты используются, главным образом, при производ-

стве и переработки овощей и фруктов. 

Контракты по ресурсообеспечению являются примерами кон-

трактов высокого уровня вертикальной координации. Предприятия 

переработки занимаются обеспечением всех необходимых ресур-

сов при производстве и переработке сельскохозяйственной про-

дукции, а также участвуют в принятии всех важных управленче-

ских решений. Как правило, товаропроизводители обеспечивают 

производственный процесс лишь трудовыми ресурсами, включая 

предпринимательские способности, а также землей. В свою оче-

редь, данные контракты нашли свое широкое применение в отрас-

ли птицеводства. 

Полная вертикальная интеграция 

Полная вертикальная интеграция – является одним из методов 

вертикального интегрирования, который характеризуется высо-

чайшей степенью контроля, практически, всех уровней производ-

ства и реализации сельскохозяйственной продукции товаропроиз-

водителей предприятиями сферы переработки. Можно привести 

множество примеров в сельском хозяйстве США, особенно между 

фермерами, которые занимаются производством кукурузы на си-

лос, а также сена на корм скоту и предприятиями, занимающиеся 

непосредственно производством молока. Аналогичная ситуация 

складывается и в отрасли производства говядины между постав-

щиками сырья и непосредственно откормочными фермами. В 

большинстве случаях интеграция осуществляется через коопера-

тивы в координации реализации, имеющих либо открытое, либо 

закрытое членство. Наряду с наиболее широко распространёнными 

кооперативами, имеющими открытое членство, развиваются коо-

перативы с закрытым членством, в которых регулируются стадии 

производства, а также снабжения, хранения и переработки. 
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Инвестиции в акционерные общества и кооперативы 

Приобретение акций в уставном капитале предприятий сферы 

переработки производителями, также является одним из способов 

разделения риска и участия в прибыли от переработки продукции, 

её реализации конечным потребителям. Одним из основных спо-

собов оценки инвестиций в предприятия переработки является, так 

называемая, VEST – модель (коэффициент, характеризующий долю 

вложений в конечную стоимость реализованных товаров) [247].  

Чем выше коэффициент VEST, тем выше риск и потенциаль-

ная прибыль, и, соответственно, чем он ниже, тем ниже риск и по-

тенциальная прибыль. Если коэффициент VEST больше единицы, 

это означает, что на каждую вложенную единицу капитала будет 

приходиться более единицы дополнительного дохода [262].  Каж-

дое предприятие переработки самостоятельно выбирает стратегию 

снижение риска, или же стратегию получения наибольшей прибы-

ли, или же стратегию комбинации двух выше указанных. 

При определении уровня инвестиций в кооперативы исполь-

зуют также данную модель, несмотря на то, что существуют отли-

чия формирования уставного капитала, хотя кооперативы с откры-

тым членством, имеющих диверсифицированное производство и 

рассредоточенное географически, так же как и акционерные обще-

ства используют ценовую стратегию. Тогда как, в случае если коо-

перативы являются вертикально интегрированными структурами, 

могут распределять доход между разными стадиями производства 

и реализации продукции, в частности, закупочные цены на сель-

скохозяйственную продукцию могут быть повышены для предпри-

ятий переработки. Следовательно, в этом случае доходность от ин-

вестиций будет ниже в отличие от акционерных обществ. 

Факторы риска 

Одними из факторов риска, связанными с вертикальной коор-

динацией является снижению ликвидности получения денежных 

средств от реализации продукции вследствие того, что большая 

часть производства и реализации продукции координируется с ис-

пользованием контрактов. Очень важно иметь информацию о рис-

ке и доходах при заключении контрактов. Контракты на сбыт сель-

скохозяйственной продукции сфокусированы на ценовые риски на 

том или ином рынке. Производители владеют и контролируют всю 

произведенную продукцию, поэтому, именно, они ответственны за 
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объёмы производства и качество продукции и несут риски, связан-

ные с производственными потерями. 

Таблица 11 - Доля контрактации и величина законтрактованной 

валовой продукции в агропродовольственной системе США  

в период 2001-2008 гг., % 
Статьи Типы ферм 

Сельские 

резиденты 
Средние 

Коммерче-

ские 
Все фермы 

Доля контрактов по соответствующим типам ферм, % 

Фермы с 

контрактами 

2001 

2003 

2005 

2008 

3,6 

3,4 

4,1 

4,1 

16,0 

13,5 

15,8 

13,9 

41,7 

46,7 

49,3 

50,6 

11,0 

9,6 

11,1 

12,1 

Законтрак-

тованное 

производст-

во 

2001 

2003 

2005 

2008 

13,3 

11,6 

12,7 

13,1 

24,2 

22,5 

19,8 

21,2 

42,2 

46,6 

47,5 

42,5 

36,4 

39,1 

40,7 

38,5 

Доля каждого типа фермерства по всем контрактам, % 

Фермы с 

контрактами 

2001 

2003 

2005 

2008 

19,6 

23,9 

25,0 

22,1 

44,6 

33,3 

32,6 

26,0 

35,8 

42,9 

42,4 

51,9 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

Законтрак-

тованное 

производст-

во 

2001 

2003 

2005 

2008 

2,3 

2,4 

2,4 

2,1 

14,4 

10,9 

7,4 

5,7 

83,2 

86,7 

90,2 

90,2 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

 

Повышенный контроль предприятий переработки через про-

изводственные контракты, которые повышают вероятность изме-

нений в правах и ответственности участвующих сторон, а, именно, 

с одной стороны значительно уменьшается влияние ценовых рис-

ков на рынке на производителей, а с другой создаются предпосыл-
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ки для долгосрочного сотрудничества с предприятиями переработ-

ки.  

Таблица 12 – Контрактация по классам ферм в зависимости от их 

размеров в агропродовольственной системе США  

в период 2001-2008 гг., % 
Год Класс ферм а зависимости от их размеров 

Доход до 

250.000 долла-

ров 

Доход от 

250.000 до 

499.999 долла-

ров 

Доход от 

500.000 до 

999.999 долла-

ров 

Доход 1 млн. 

долларов и 

более 

Доля ферм с контрактами, % 

2001 

2003 

2005 

2008 

6,7 

5,5 

6,3 

6,6 

40,3 

35,1 

41,6 

53,2 

54,7 

52,8 

55,8 

61,6 

65,0 

62,6 

67,7 

69,9 

Доля законтрактованного производства, % 

2001 

2003 

2005 

2008 

17,9 

17,9 

15,7 

16,3 

25,5 

25,0 

25,5 

28,5 

38,0 

38,8 

36,7 

35,1 

50,4 

51,4 

53,5 

48,9 

 

Требования значительного капитала, трудности выхода с рын-

ка, характер продукции, необходимость наличия прочных позиций, 

как на сырьевом рынке, так и на рынке готовой продукции являют-

ся важными факторами риска, связанного с интеграцией. Произво-

дители могут конвертировать акции в наличные средства, для того 

чтобы сделать необходимые капиталовложения. Выгоды от сниже-

ния риска, связанные с интеграцией в высокой степени зависят от 

характера производства. Как правило, преимущества интеграции 

повышают и делают более сложным связь между производством и 

реализацией продукции, когда конкуренция на рыночных сегмен-

тах не высока, и, напротив, на рынках с совершенной конкуренци-

ей, колебание цен происходит только от изменения спроса и пред-

ложения и роль интеграции может быть незначительной. Это очень 

важно отметить, поскольку, хотя на рынке может быть мало про-

давцов и покупателей в одном географическом районе, как, напри-

мер Северная Америка, мировая конкуренция оказывает влияние 

на спрос и предложение на локальных рынках. 

В таблицах представлена динамика уровня законтрактованно-

сти агробизнеса США. Видно, что высок уровень контрактации в 

коммерческих фермах. Коэффициенты регрессии показывают о 
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незначительной связи факторов, что связано с выборкой.  

Таблица 13 – Контрактация агробизнесе США  

в период 1991-2008 гг., % 
Статьи Годы 

1991-

1993 

1996-

1997 

2001-

2002 

2005 2008 

Доля фермерства по контрактам 

Другие контракты 10,1 12,1 11,2 11,1 12,1 

Маркетинговые контрак-

ты 
8,2 10,2 9,0 9,3 10,3 

Растениеводство 6,6 8,3 7,4 7,6 9,0 

Животноводство 1,6 2,0 1,6 1,9 1,4 

Производственные кон-

тракты 
2,1 2,2 2,6 2,1 2,2 

Растениеводство 0,6 0,6 0,5 0,4 0,3 

Животноводство 1,6 1,6 2,1 1,7 1,8 

Доля законтрактованного производства 

Другие контракты 28,8 32,1 37,7 40,7 38,5 

Маркетинговые контрак-

ты 
17,0 21,5 19,7 22,0 21,7 

Растениеводство 11,0 12,2 12,7 13,1 14,9 

Животноводство 6,0 9,3 7,0 8,9 6,9 

Производственные кон-

тракты 
11,8 10,6 18,0 18,7 16,8 

Растениеводство 0,9 1,0 1,6 0,8 0,5 

Животноводство 10,9 9,6 16,4 17,9 16,3 

 
Однако, они также свидетельствуют об обратной зависимости 

- чем ниже уровень государственной поддержки, тем выше уро-

вень контрактации в агробизнесе США за период 2001-2005 гг. На 

выборку влияют форс-мажорные (погодные) условия и ситуация 

на внутреннем и внешнем (мировом) рынках (таблица, рис.). Ре-

зультаты регрессионного анализа показывают, что чем выше уро-

вень государственной поддержки агроотрасли, тем выше произ-

водство валовой продукции (табл. 11-13, рис. 27). Можно сделать, 

следующий вывод, что при прочих равных условиях контрактация 

способствует поддержанию значительных показателей валового 

производства агропродуктов высокой степени дифференциации.   
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Рисунок 27 – Тренды и корреляционная зависимость  между прямыми 

государственными платежами и долей контрактации в агропродовольст-

венной системе США за период 2001-2005 гг. 

 

Мотивы интеграции могут возникать как у производителей, 

так и у перерабатывающих предприятий на разных стадиях движе-

ния продукции с тем, чтобы добиться более высокого уровня до-

ходности и снижения риска. Так, например, производитель или 

группа производителей могут быть вертикально интегрированы с 

предприятиями переработки, оптовой торговли в целях обеспече-

ния рынков сбыта для произведенной продукции и достижения 

наибольшей прибыли за счет снижения трансакционных издержек, 

используя ресурсы более эффективно. Риск также может быть 

снижен на ''гарантированных'' рынках сбыта, избегая неопределен-

ностей при реализации или приобретении товаров, ресурсов на 

несовершенных рынках. Предприятия переработки при вертикаль-

ной интеграции осуществляют значительный контроль качества 

продукции, поставляемых ресурсов и нормирования времени на 

всех стадиях производства, переработки и реализации продукции, 

имея те же выгоды, что и производители. Итак, способность доми-

нировать на рынках ресурсов и готовой продукции является важ-

ными факторами для развития интеграционных процессов. 

Производственные и маркетинговые контракты имеют значи-

тельную долю по сравнению с торговлей на открытых рынках в 

американском агробизнесе. В контрактах оговариваются базовые 
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цены, количество, качество и техническо-производственные спе-

цификации. Развитие контрактации во многом связано с укрупне-

нием размеров ферм, повышение уровня потребительских пред-

почтений, а также аналитическая составляющая маркетинговых 

исследование агрорынков, как на национальном, так и в глобаль-

ном (мировом) масштабе. Изменения в производственном процессе 

фермера и ценообразовании являются двумя важнейшими факто-

рами риска в получении доходов. Наличие рисков не позволяет 

осуществлять долгосрочное производство и инвестирование. 

Именно поэтому развитие контрактных соглашений в агропродо-

вольственной системе ан всех уровнях позволяет помимо сниже-

ния рисковых ситуаций, получить доступ к дешевым кредитным 

ресурсам, обеспечивая инвестирование и расширенное производ-

ство, а также производство продукции с дифференцированными 

качественными характеристиками. Для конечных покупателей кон-

трактация способствует удовлетворению дифференцированных 

потребностей с точки зрения качественных характеристик в секто-

ре переработки. 

Кроме того, в пользу развития контрактных соглашений, при-

нято считать экономию на коммуникациях, возникающую при ре-

шении сложных вопросов на основе наличия общего обучения и 

опыта, а также общих правил, сосредоточенные в корпоративном 

кодексе. Сокращаются информационные потоки в рамках одной 

фирмы в сравнении  рыночным обменом, а также достигается эко-

номия за счет повышения достоверности информации, как важ-

нейшего ресурса при принятии управленческих решений. Количе-

ство трансакций (сделок) при продвижении товара по продукто-

вой вертикали зависит от наличия неопределенности (ценовой, 

качественных характеристиках). Чем ниже неопределенность на 

рынке, тем больше сделок совершается при свободном рыночном 

обмене, так как ниже трансакционные издержки. Важным факто-

ром при выборе того или иного типа вертикального интегрирова-

ния является наличие сложности при заключении сделки. Специ-

фика необходимых для аккумуляции активов при производстве 

продукта с уникальными характеристиками, оказывает влияние на 

цену активов на рынке труда и капитала для фирмы. Специфика-

ция активов подразумевает под собой узко специализированные 

человеческий и материальный капиталы. Чем выше уникальность 

требуемых активов, тем сильнее вертикальные связи. Важными 
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обстоятельствами вертикального интегрирования – качество и 

четкость постановки задачи, а также возможность ее разделе-

ния на элементы между частями целого. Высокий уровень каче-

ства постановки задачи перед исполнителями не требует продол-

жительных дискуссий и переговоров при вертикальном интегри-

ровании. 

Производственные и маркетинговые контракты покрывают 

значительную долю агропроизводства в США. Контрактация в от-

личие от реализации на свободных рынках включает вопросы це-

нообразования, количество и качество, а также технические спе-

цификации. 

Сельскохозяйственные риски связаны с негативными потеря-

ми доходов от несовершенства прогнозируемых биологических 

факторов, климата, ценовых колебаний. Именно вследствие суще-

ствования рисков агробизнес характеризуется крайней изменчиво-

стью в получении доходов. Большинство предпринимателей и 

сельскохозяйственных производителей не могут учесть в своей 

деятельности риски, связанные с изменением климата, вредителей 

и болезней, влияющих на урожайность агрокульутр. Кроме того, 

ценовой фактор немаловажен, так как цены имеют низкую вола-

тильность [1, 3, 7]. 

Таблица 14 – Ключевые факторы для сельскохозяйственных орга-

низаций и фермеров 
  Риски Примеры (факторы) Эффекты 

Погодные риски Дождливая погода, про-

блемы с температурой 

(засуха, заморозки) 

Потери урожая, потери произ-

водственных активов и дохода 

Биологические 

риски 

Вредители, болезни, па-

деж 

Снижение урожайности, про-

дуктивности, потери в доходах 

Ценовые риски Снижение цен, рыночного 

предложения и спроса, 

волатильность 

Низкие цены, потери доходов 

Риски труда и 

здоровья 

Болезнь, смерть, травма Потери в производительности, 

снижение доходности, повы-

шение себестоимости  

Политика и поли-

тические риски 

Изменение деятельности 

регуляторов, политиче-

ский баланс нарушен, 

диспропорции на рынках, 

трудовое законодательст-

во  

Изменение в себестоимости, 

налоговой системе, доступ на 

рынках 
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В 2006 году был принят Федеральный Закон о «Развитии 

сельского хозяйства» в России, оказывающий поддержку агрост-

рахованию культур. Фермеры и сельскохозяйственные организа-

ции получали 50% компенсации от страховых случаев. В России 

большинство страховых случаев в АПК трактуются в пользу стра-

ховых организаций, так как фермеры зачастую не соблюдают аг-

ротехнологии и агрономическую практику, в результате чего не 

дополучают сельскохозяйственную товарную продукцию. Кроме 

того, практика страховых организаций имеет трудную методоло-

гию исчисления потерь и расчетов причитающейся компенсации 

ущерба. Это с одной стороны, а с другой агропроизводители игно-

рируют государственную программу поддержки страхования [1, 

2]. 

Аграрная поддержка в России движется в направлении, ори-

ентированной на политику импортозамещения, стимулирование 

роста продукции животноводства через защиту инвестирования и 

повышения эффективности агробизнеса. Россия защищает живот-

новодство через субсидии и рыночные интервенции, а также через 

регулирование зернового рынка. Субсидируется как само произ-

водство, так и процентная ставка по кредитам на федеральном и 

региональном уровнях [88, 93, 141]. 

Многими экспертами моделируется развитие АПК России до 

2020 года. При этом базис строится на том: 

 макроэкономические проекты для России – это текущее 

знание; 

 продолжается специфическое развитие российского агро-

прома на основе государственного регулирования производства и 

торговли для текущего графика объема продаж; 

 продолжается поддержка на основе специфических подхо-

дов в производстве картофеля, подсолнечника, ячменя, пшеницы и 

мяса птицы; 

 внутренние цены в России связаны с мировыми; 

 нормальная погода и тренды по урожаям основных экс-

портных культур. 

Реструктуризация программ прямых (DP) и контрацикличе-

ских выплат (CCP) Министерства сельского хозяйства США (МСХ 

США),  а также программы выбора поддержки средних доходов по 

культурам  (Average Crop Revenue Election (ACRE)). С 1996 года 
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прямые платежи позволяли агропроизводителям и землевладель-

цам быть в основном историческом производстве кукурузы, пше-

ницы, сои, хлопка, риса, орехов и другие покрываемых культур. 

Однако, прямые платежи потеряли политическую поддержку за 

текущие годы, потому что фермеры не получали фактические по-

тери в целях субсидирования платежами, то есть не хватало адрес-

ности. Ориентировочно ¾ суммы платежей перенаправлялась за 

последние 10 лет  не по назначению сути агрополитики, которая 

была желаема политическим деятелям, а это 47 млрд. долларов 

США. Аналогичная ситуация складывалась и по программе кон-

трациклических платежей. Именно поэтому взят курс на управле-

ние платежами по агротоварам с учетом возможных рисков по их 

возделыванию, то есть пересмотрены Фарм Билл (Farm Bill) c 

1996, 2002, 2008. Администрацией Президента и Конгрессом США 

будет продолжена политика по развитию и адаптации новых про-

грамм в управлении рисками, включая программ по страхованию 

агрокультур и производства, расширяя и решая вопросы по продо-

вольственной безопасности для органического производства  и уз-

коспециализированных фермеров. Значение Фарм Билла 2014 

трудно переоценить в интегративности, инновацинности и гаран-

тировании того, что каждый налоговый доллар используется эф-

фективно и доходит до конечного адресата, позволяя решать про-

блему продовольственной безопасности. 

Принятый новый сельскохозяйственный закон Farm Bill 2014 

широко обсуждался в американском агросообществе, в нем отхо-

дят от прямых и контрациклических выплат и переходят к выпла-

там сообразно взятым на себя рискам. Риск и неопределённость 

всегда сопутствуют региональному и национальному агробизнесу, 

включая все продуктовые цепочки товародвижения. К числу важ-

нейших факторов, влияющих на риски, относят погоду, так как 

все, что связано с биологическими процессами, сезонность, марке-

тинговые циклы, географическая раздробленность, кроме того, 

политические факторы в агроэкономике. Риски разнообразны в 

зависимости от страны происхождения, климата, политической 

философии в экономике государства [2]. Задачей агропроизводи-

телей должно стать умение управления рисками, что будет спо-

собствовать повышению экономической эффективности от приме-

няемых ресурсов и управлению минимальной доходностью в ус-

ловиях кризиса. Одним из основных видов рисков, являются риски 
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в цепи поставок, что связано с физическим потоками агропродук-

ции, финансирования и наличия информационной асимметрии. 

Интересно, что в своей статье мистер Аллан Мастард (извест-

ный политик и экономист, ныне Посол США в Туркменистане) в 

бытность его руководства сельскохозяйственной службой в По-

сольстве США в Москве (полномочный министр) отмечал, что аг-

ротовары, которые могут быть конкурентными для России, безус-

ловно, включают злаковые культуры, такие как, пшеница и яч-

мень, а также подсолнечник и картофель [7]. «По мере продолже-

ния текущей модернизации своей высоко прибыльной пищевой 

перерабатывающей промышленности, российский агробизнес, мог 

бы получить больше добавленной стоимости и создать бы больше 

рабочих мест как в городах, так и в сельской местности». 

Область страхования по защите от рисков (Area Risk Protec-

tion Insurance (ARPI) USDA) основывается на планировании рис-

ков в условиях неопределённости, включая неопределённость в 

ценообразовании, управления урожайностью товарных и кормо-

вых культур. ARPI обеспечивает четкость, простоту и транспа-

рентность доведения платежей МСХ США до конечного товаро-

производителя по той номенклатуре культур, которая является 

жизненно важной, а именно: ячмень, кукуруза, хлопок, фураж, 

сорго на зерно, орехи, соя и пшеница. ARPI включает в себя: об-

ласть по защите поступаемого дохода, который может быть транс-

формирован и капитализирован в фонды за счет управления про-

изводственными потерями, ценовыми неудовлетворительными 

колебаниями, комбинацией обоих, включая защиту получаемого и 

собираемого урожая; область по защите дохода за счет управление 

хеджированием и зерновыми интервенциями. ARPI использует в 

своей деятельности товарные обмены будущими ценами через 

единую политику агрокульутр (Common Crop Policy), основанную 

на последовательном ценообразовании. Выгоды от такой политики 

очевидны. Агропроизводители получают преимущества от выгод-

ной ценовой конъюнктуры по каждой планируемой и поддержи-

ваемой агрокультуре МСХ США в растениеводстве. 

Для Farm Bill 2014-2018, как для всех ранее принятых сель-

скохозяйственных законов США, характерно его публичное обсу-

ждение всем агросообществом. Практика принятия Farm Bill 

должна быть взята на вооружение в целях реализации стратегии 

адаптации аграрной законотворческой деятельности России к ре-
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альным условиям ведения агробизнеса. Очень важным остается 

традиционное управление ценами через фьючерсы и опционы 

(рис. 28). 

 
Рисунок 28 – Фактические данные бюджета США по Farm Bill 2014-2018 

 

Глобальные изменения в экономике сельского хозяйства в 

мире связаны с инновациями и повышением доходности отрасли 

вследствие применения новых технологий и техники. Тенденция 

такова, что крупные корпоративные структуры (фермы) возникают 

и их количество растет, а небольшие и средние семейные фермы 

исчезают [4]. Одним из путей развития мелких и средних ферм, а 

также повышения их участия в прибылях от операционной дея-

тельности, является их участие в добавочном продукте, создавае-

мом переработчиками и операторами оптовой и розничной сетей. 

Вертикальная координация между фермерами-

производителями и первыми покупателями зерновой продукции 

являются элеваторы, которые имеют важнейшее значение в про-

дуктовой цепочке последних лет, повышая магнитуду в быстроиз-

меняющихся ценовых колебаниях. Фермеры и элеваторы находят-

ся в постоянном поиске по маркетинговым решениям, по сниже-

нию рисков по потерям, хотя возможно повышение премиальных в 

результате непредсказуемого изменения цен. Главным образом, 

такое взаимодействие связано с вертикальной интеграцией. 
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Таблица 15 -  Средняя реализационная цена 1 акра земли сельско-

хозяйственного назначения плюс строения в разрезе регионов и 

штатов США (на 1 января, тыс. дол. США) 
Название Годы 

1985 1990 1995 1997  1998 1999 2000 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Северо-

восточный 

регион  

1,346  1,848  2,200  2,240  2,280  2,370  2,470  

Коннектикут  3,005  5,033  5,950  5,950  5,950  6,300  6,600  

Делавэр  1,596  2,214  2,440  2,580  2,660  2,750  2,850  

Майн  0,774  1,073  1,130  1,170  1,190  1,200  1,210  

Мэриленд  2,197  2,563  3,100  3,150  3,180  3,300  3,500  

Массачусетс  2,377  4,227  3,100  5,150  5,210  5,500  5,900  

Нью-

Хэмпшир  

1,439  2,269  5,060  2,250  2,250  2,250  2,300  

Нью-Джерси  2,951  5,494  2,250  7,100  7,000  7,000  7,100  

Нью-Йорк  0,820  1,014  7,000  1,250  1,280  1,340  1,410  

Пенсильва-

ния  

1,427  1,929  2,200  2,300  2,390  2,500  2,620  

Роуд Айленд  2,990  5,564  6,500  6,500  6,500  6,500  6,500  

Вермонт  0,947  1,262  1,280  1,500  1,520  1,570  1,640  

Озерные 

штаты  

952  843  1,050  1,200  1,280  1,390  1,490  

Мичиган  1,108  1,005  1,330  1,530  1,670  1,850  2,100  

Миннесота  0,898  0,810  0,950  1,090  1,160  1,230  1,270  

Висконсин  0,944  0,801  1,040  1,170  1,240  1,370  1,500  

Кукурузный 

пояс  

1,108  1,111  1,430  1,610  1,730  1,830  1,840  

Иллинойс  1,381  1,405  1,820  1,980  2,130  2,250  2,220  

Индиана  1,344  1,254  1,620  1,870  2,060  2,220  2,221

0  

Айова  1,091  1,090  1,350  1,600  1,700  1,770  1,750  

Миссури  0,689  0,701  0,880  1,010  1,070  1,130  1,190  

Огайо  1,215  1,273  1,750  1,890  2,040  2,220  2,250  

Северные 

равнины  

0,412  0,401  0,453  0,481  0,499  0,510  0,526  

Канзас  0,488  0,450  0,535  0,565  0,577  0,580  0,590  

Небраска  0,485  0,524  0,580  0,620  0,645  0,670  0,695  

Северная 

Дакота  

0,373  0,321  0,373  0,390  0,401  0,406  0,415  

Южная Да-

кота  

0,289  0,291  0,302  0,325  0,348  0,360  0,380  

Аппалачи  1,035  1,178  1,430  1,630  1,720  1,840  1,940  
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Окончание табл. 15 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Кентукки  0,955  0,978  1,250  1,350  1,450  1,530  1,590  

Северная 

Каролина  

1,242  1,335  1,750  2,000  2,080  2,250  2,400  

Теннеси  0,944  1,067  1,340  1,650  1,810  1,950  2,100  

Виржиния  1,112  1,665  1,720  1,880  1,920  2,040  2,130  

Западная 

Виржиния  

0,607  0,664  0,920  1,050  1,090  1,070  1,060  

Юго-

восточный  

регион  

1,068  1,300  1,520  1,630  1,700  1,770  1,920  

Алабама  0,797  0,890  1,260  1,360  1,440  1,520  1,590  

Флорида  1,595  2,070  2,110  2,200  2,240  2,260  2,400  

Джорджия  0,886  1,079  1,260  1,430  1,510  1,630  2,100  

Южная Ка-

ролина  

0,898  1,011  1,340  1,400  1,480  1,520  2,130  

Дельта Мис-

сисипи  

1,012  0,806  0,973  1,070  1,130  1,180  1230  

Арканзас  0,907  0,796  0,983  1,070  1,150  1,220  1,250  

Луизиана  1,407  0,915  1,080  1,190  1,210  1,210  1,250  

Миссисипи  0,855  0,736  0,886  0,980  1,050  1,100  1,180  

Южная рав-

нина  

0,675  0,504  0,529  0,557  0,596  0,613  0,631  

Оклахома  0,597  0,491  0,547  0,570  0,610  0,625  0,634  

Техас  0,694  0,507  0,525  0,554  0,593  0,610  0,630  

Горные 

штаты  

0,300  0,265  0,362  0,399  0,415  0,426  0,440  

Аризона  0,295  0,267  0,840  0,920  0,987  1,070  1,140  

Колорадо  0,437  0,374  0,520  0,590  0,618  0,630  0,640  

Айдахо  0,739  0,658  0,840  0,960  1,020  1,090  1,170  

Монтана  0,243  0,222  0,277  0,291  0,294  0,296  0,300  

Невада  0,244  0,207  0,289  0,366  0,392  0,420  0,440  

Нью-

Мексика  

0,185  0,185  0,209  0,215  0,217  0,217  0,215  

Юта  0,513  0,398  0,710  0,780  0,807  0,855  0,900  

Вайоминг  0,181  0,153  0,192  0,215  0,222  0,220  0,235  

Тихоокеан-

ский регион  

1,293  1,259  1,540  1,730  1,780  1,870  1,890  

Калифорния  1,841  1,884  2,200  2,500  2,610  2,770  2,850  

Орегон  0,615  0,573  0,844  0,960  0,960  1,000  1,020  

Вашингтон  0,943  0,821  1,070  1,160  1,190  1,190  1,150  

48 Штатов  0,713  0,683  0,844  0,926  0,974  1,020  1,050  

Источники:  1. Economic Research Service USDA, Washington, D.C., за различные 

годы; 
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2. Пшихачев, С. М. Сельское хозяйство США: основные тенденции развития и 

эколого-экономическая устойчивость отрасли. монография / С. М. Пшихачев. – 

М.: ВИАПИ им. А.А. Никонова: Энциклопедия российских деревень, 2011. – 442 

с. 

Судя по этим фактурным данным (табл. 15), ясно, что в раз-

личных регионах и штатах США значительно контрастирует пока-

затель реализационной цены земли сельхоз. назначения (со строе-

ниями), причем этот разрыв имеет тенденцию к увеличению: в ре-

гиональном разрезе - в 1985г. цена земли разнилась в 4,5 раза (от 

300 дол. за 1 акр в горных штатах, до 1346 дол. за 1 акр земли в 

Северо-восточном регионе); в 2000 г. этот показатель в разных ре-

гионах разнится уже – в 5,6 раза (от 440 дол. за 1 акр в Горных 

штатах до 2470 дол. – в Северо-восточном регионе); в разрезе шта-

тов этот контраст еще выше – соответственно в 1985г. – 16,6 раза 

(Вайоминг – 181 дол. за 1 акр земли, Коннектикут – 3005 дол. за 1 

акр), в 2000 г. – в 33 раза (Нью Мексика – 215 дол. за 1 акр, Нью 

Джерси – 7100 дол. за 1 акр земли сельхоз. назначения). При по-

вышении цены земли сельхоз. назначения в целом по США: на 

общем фоне увеличения в 1,5 раза по 48 штатам (за исключением 

Аляски и Гавайи), в отдельных штатах кукурузного пояса цена 

возросла в 1,68 раза, в штатах Северо-восточного региона – в 1,84 

раза, Аппалачи – в 1,87 раз, Юго-восточного региона – в 1,8 раза; 

наиболее высокие темпы роста наблюдаются в штатах: Массачу-

сетс – в 2,5 раза, Нью Джерси – в 2,4 раза, Коннектикут и Роуд 

Айленд – в 2,2 раза. Противоположная тенденция наблюдается в 

штате Техас – снижение цены одного акра земли за период с 

1985г. по 2000г. – на 9%. Значительный контраст касательно реа-

лизационной цены земель сельхоз. назначения – это, по сути, адек-

ватное отражение их социально-экономической и экологической 

ценности. 

Возвращаясь к мысли о тенденциях, происходивших в аграр-

ном секторе США, рассмотрим подробнее структуру посевных 

площадей. Выше отмечено о сокращении площадей сельхоз. уго-

дий. При этом доля посевных площадей возросла с 28% в 1950 г. 

до 32,3% в 1998 г. В 1950 г.: наибольшая площадь отведена под 

кукурузу – 21,5%; полевое кормопроизводство – 22,3%; пшеницу – 

18,3%; овес – 11,7%; сою – 4,1%; хлопок – 5,3%. В рассматривае-

мый период в фермерских хозяйствах США в структуре посевных 

площадей наблюдалась следующая динамика: сохранение сущест-
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венной доли посевов кукурузы с некоторым увеличением кукуруз-

ных полей в 1990-х годах – до 22 – 23%; некоторое снижение пло-

щадей, отводимых под полевое кормопроизводство – до 19 – 20%; 

резкое сокращение площадей, отводимых для выращивания овса – 

с 11,7% до менее 1%; увеличение площадей, занятых соей – с 4,1% 

до 20%. 

По существу, в настоящее время на полях американских фер-

меров, соя составляет достойную конкуренцию таким стратегиче-

ским культурам, как кукуруза и пшеница. По последней культуре в 

1960-х гг. наблюдалось некоторое сокращение доли в структуре до 

15 – 17%, затем на фоне благоприятной мировой конъюнктуры 

рынка, значительного роста спроса на пшеницу, в особенности, из-

за больших поставок в тогдашний СССР, в 1974 – 1977 гг. доля 

пшеницы поднялась до 20 – 21%, данная тенденция сохранялась 

два последних десятка лет. 

Эти структурные изменения происходили на фоне значитель-

ного упрочения ресурсного потенциала фермерских хозяйств. Так, 

совокупные фермерские активы США возросли с 111 млрд. дол. в 

1950 г. до 1триллиона 064 млрд. дол. в 1998 г. или почти десяти-

кратное увеличение. Активы в среднем на одно фермерское хозяй-

ство в 1950 г. составили 20 тыс. дол., а в 1998 г.– 486 тыс. дол. По-

скольку за этот период численность фермерских хозяйств резко 

сократилась, на этом фоне наблюдался значительный рост активов 

в среднем на одно фермерское хозяйство в 24,3 раза. Этот показа-

тель – свидетельство, с одной стороны, укрепления сохранивших-

ся ферм, имевшее большое значение для поддержания их жизне-

способности; с другой – характеризует действующую рыночную 

систему хозяйствования – как жесткую, с ее санирующими свойст-

вами. 

Доля заемных средств к имеющимся в наличии фермерским 

активам возросла с 9,8% в 1950 г. до 16,2% в 1998 г. Стоимость 1 

акра земли имеет в среднем выраженную тенденцию к росту: в 

1950 г. – 48 дол.; в 1960 г. – 86 дол.; в 1970 г. – 157 дол.; в 1980 г. – 

633 дол.; в 1990 г. – 550 дол.; в 1998 г. – 774 доллара. (Выше мы 

приводили данные средней рыночной цены одного акра земли с 

постройками в разрезе регионов и штатов). 

При по декадном рассмотрении динамики реализационной 

цены земли сельскохозяйственного назначения за вторую полови-

ну XX столетия наблюдается любопытный факт: прирост в 1950-х 
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годах составил – 79%; в 1960-х – 83%; в 1970-х годах, на фоне из-

вестных событии, связанных с экспортным бумом, происходит 

уже кратное увеличение средней цены на 1 акр земли сельскохо-

зяйственного назначения – более чем в 4 раза; в 1980-х годах на-

блюдается несколько иная картина – снижение цены одного акра 

земли – в среднем на 13,1%, в особенности, в 1987 году этот пока-

затель от уровня 1982 года составил лишь 65%; в 1990-х годах на-

блюдается опять некоторое повышение цены 1акра земли – при-

рост составляет 41%. 

Идентичная картина раскрывается при по декадном рассмот-

рении показателей и по совокупным активам фермерских хо-

зяйств: прирост в 1950-х годах – на 57%, 1960-х годах – на 60%, 

1970-х годах прирост активов – уже в 3,5 раза, в 1980-х годах – 

имеется тенденция к снижению суммарных активов фермерских 

хозяйств – снижение показателя на 14%, а данные за 1986 г. к 1980 

г. ниже на 27%; затем в 1990-х годах увеличение активов фермер-

ских хозяйств – на 25%. 

Сумма активов в расчете на одно фермерское хозяйство имеет 

еще более выраженную тенденцию к реагированию на экспортный 

бум, и на рыночную мотивацию: в 1950-х годах прирост активов в 

расчете на одну ферму составил – в 2,2 раза; в 1960-х годах – при-

рост в 2,15 раза; в 1970-х годах – прирост в 4,24 раза; в 1980-х го-

дах – снижение суммы активов на одну ферму на 2%, а данные за 

1986 г. к уровню 1980 г. – ниже на 20,1%; в 1990-х годах наблюда-

ется повышение данного показателя на 23%. При рассмотрении 

показателей совокупных активов в расчете на одно фермерское 

хозяйство следует учесть известный фактор банкротства фермер-

ских хозяйств и сокращение их численности. 

Норма прибыли фермерских хозяйств США за вторую поло-

вину XX столетия имеет тенденцию к снижению. Процентное со-

отношение чистого фермерского дохода и издержек производства 

в структуре полной стоимости валовой товарной продукций рас-

пределяется по годам следующим образом: в 1950 г. в соответст-

вии с принятой в МСХ США методикой расчетов – чистый доход 

– 41,2%, полные издержки – 58,8%; в 1960 г., соответственно, – 

29,1% и 70,9%; в 1970 г. – 24,4% и 75,6%; в 1980 г. – 10,8% и 

89,2%; в 1990 г. – 22,6% и 77,4%; в 1997 г. – 20,3% и 79,7%. 

Продукция и услуги промышленного нефермерского проис-

хождения, как это видно из приведенных графических данных 
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структуры фермерских затрат в целом по фермам США в 1999 г. - 

график II.3; составляют суммарно из расходных статей фермер-

ских хозяйств максимальную часть издержек. Расходы по уплате 

банковских процентов, приобретению минеральных удобрений и 

пестицидов, плате за электроэнергию, горюче-смазочные материа-

лы, приобретению техники и оборудования – это наибольшая доля 

расходов, что подтверждает необходимость по поддержанию па-

ритетности межотраслевых производственно-экономических свя-

зей для обеспечения жизнеспособного воспроизводства фермер-

ских хозяйств. Снижение нормы прибыли фермерских хозяйств на 

фоне нарастания интеграционных процессов, крутого увеличения 

продуктивности и качественных показателей агрофермерской дея-

тельности за счет факторов, объективно обусловливающих эффек-

тивность функционирования фермерства, являет собой свидетель-

ство возросшей интегрированности фермерских хозяйств по вер-

тикали в единой системе агробизнеса США. 

Несмотря на объективные трудности ведения аграрного хо-

зяйства – повышенный риск вложения капитала, неотъемлемая 

связь с природными катаклизмами, а также долгосрочная фермер-

ская проблема – то, что норма прибыли в аграрном секторе, как 

правило, ниже, чем в других отраслях и сферах экономики, все же 

благосостояние американских фермерских семей находится на 

достаточно высоком уровне. Наряду с денежными поступлениями 

от реализации фермерской продукции, а также поступления 

средств от внефермерской деятельности, плюс государственная 

поддержка посредством активного участия фермерских хозяйств в 

федеральных и штатских программах. В отличие от земледельцев 

многих странах мира американский фермер достаточно защищен, 

при одновременно жестком режиме конкуренции и действии ры-

ночных отношении, с санирующими их функциями. Так, совокуп-

ные активы домашних хозяйств и неправительственных неком-

мерческих организации вне аграрного сектора в 1997 г. составили 

39,254 млрд. дол., активы домашних хозяйств фермерского секто-

ра в 1997 г. составили 1083 млрд. дол. Используя эти суммарные 

данные на одно домашнее хозяйство США (household) приходится 

активов: во внефермерском секторе – 374,225 дол.; тогда, как в 

фермерском секторе – 698,710 дол. Таким образом, благосостояние 

фермерских хозяйств и их семейные активы предпочтительнее, 

что, по нашему мнению, создает предпосылки для более эффек-
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тивного решения проблем жизнеспособности фермерства, а также 

комплексного сельского развития, где в центре внимания властных 

структур остаются наряду с экономическими также социальные и 

экологические проблемы развития сельских территорий и сооб-

ществ. В действительности как иллюстрируют в статистических 

разработках МСХ США (USDA) от 1997 г. около 75% фермерских 

хозяйств имели ежегодный объем реализаций сельскохозяйствен-

ной продукций меньше 20 тыс. дол. Частичные собственники ра-

ботали в 1997 г. на 30% фермерских хозяйств и обрабатывали 55% 

посевных площадей. Во второй половине XX столетия доля чис-

ленности частичных собственников фермерских хозяйств и посев-

ные площади, обрабатываемые ими, имеет стабильную тенденцию 

к росту, соответственно, с 15,4% до30%; и с 40,1% до 54,5%. Уве-

личение процентного соотношения частичных собственников - 

свидетельство динамичности аграрного сектора США, поскольку 

перманентное действие рыночных отношении в сельскохозяйст-

венном производстве вносит свои коррективы, с которыми необ-

ходимо считаться при выработке и реализации современной аг-

рарной политики, обеспечении комплексного сельского развития. 

Таблица 16 -  Динамика показателей собственников и арендаторов 

фермерских хозяйств США, % 
Годы 1949 1959 1969 1978 1987 1992 1997 

Фермерские хозяйства, действующие на условиях:  

полной собст-

венности  
57,6 57,4 62,5 58,5 59,3 57,7 60,0 

частичной 

собственности  
15,4 22,6 24,6 28,8 29,2 31,0 30,0 

аренды  27,0 20,0 12,9 12,7 11,5 11,3 10,0 

Посевные площади, обрабатываемые на условиях:  

полной собст-

венности  
39,8 34,2 35,3 30,6 32,9 31,3 33,9 

частичной 

собственности  
40.1 49,7 52,6 57,1 53,9 55,7 54,5 

аренды  20,1 16,1 12,0 12,4 13,2 13,0 11,6 

Средняя площадь в акрах 

Посевные площади в акрах в среднем на 1 ферму, обрабатываемые на условиях:  

полной собст-

венности  
136 164 220 205 257 266 276 

частичной 

собственности  
512 604 819 780 854 883 885 

аренды  147 222 390 384 528 56 566 
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Развитие вертикальной интеграции, сопряжено с экономиче-

ской выгодой и биологическими особенностями растений и жи-

вотных с тем, чтобы реализовать данные потенциалы. Также нема-

лую роль играет потребительский спрос, динамично изменяющий-

ся на дифференцированные качественные характеристики продо-

вольственных товаров и имеющий тенденцию к повышению. Дос-

тижение данных свойств осуществляется как через переработку, 

так и через производственный процесс. Соответствие специфиче-

ским свойствам может быть быстро реализовано посредством вер-

тикальной интеграции, при этом нужно учитывать, что некоторые 

технологии при выращивании требуют специализированное обо-

рудование, экономический эффект использование которого дости-

гается при определенных масштабах производства. Другим важ-

ным моментом распространения вертикального интегрирования – 

снижение риска в системе закупки входящих ресурсов для произ-

водственного процесса, который включает в себя управление це-

новыми колебаниями на рынке ресурсов и готовой продукции, а 

также система контроля количества и качества, основанная на чув-

ствительности объемов при переработке и упаковке от объемов 

поступающего сельскохозяйственной продукции. Иными словами 

эффективность функционирования продуктовой цепи в сильной 

степени зависит от уровня открытости рынка. 

Важным фактором развития вертикальной интеграции являет-

ся уровень безопасности здоровья, который гарантируется фирма-

ми-производителями продуктов питания для конечных потребите-

лей. Возможность производить глубоко дифференцированный 

продукт со специфичными качественными характеристиками по-

вышается при условии наличия возможностей измерить данные 

качественные параметры. В рамках продуктовой цепи, объеди-

няющей предприятия различных отраслей, происходит структури-

зация и централизация движения информационных потоков. Спо-

собность производственных и дистрибьюторских систем быть бо-

лее «ответственным» к изменяющимся условиям повышается на 

уровне экономико-социальных систем на мировой арене. Измене-

ние биологических компонентов в продуктовой цепи будет проис-

ходить только после получения ценового импульса на соответст-

вующих рынках. Ключевым вопросом является также, кто высту-

пает в роли предприятия-интегратора. С одной стороны взаимо-

связанные сферы производства и дистрибьюции, так как наиболее 
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тесно взаимодействуют с конечными потребителями, с другой 

стороны предприятия-поставщики уникальных ресурсов, которы-

ми является генетический материал в растениеводстве и животно-

водстве, которые могут дать необходимые конкурентные преиму-

щества. 

Применение долгосрочных контрактов способствовало повы-

шению качества мяса бройлеров и говядины, притоку инвестиций 

в отрасль, росту потребительского спроса. Как правило, долго-

срочные контракты стали доминировать и содержали быстрое реа-

гирование на изменение потребительских предпочтений, исполь-

зование брэндов и дифференциации продуктов, гарантировали 

стабильные поставки, не смотря на уровень сезонности и циклич-

ности, снижение зависимости от ограниченного доступа на рынки 

для небольших ферм-производителей, уменьшение трансакцион-

ных издержек [11]. Согласование единой цены в долгосрочных 

рыночных контрактах – механизм ценообразования на период, ох-

ватывающий большое число оборотов продаж животных, объемы 

которые согласованы в будущем между компаниями по забою и 

упаковке готовой продукции и фермерами-производителями. Еди-

ная цена не обеспечивает полностью защиту от ценовых рисков, не 

следует рыночным колебаниям, при этом обеспечивает кратко-

срочный и долгосрочный доступ к откормочным предприятиям со 

стороны фирм по забою и упаковке. Качество становится одной из 

главных составляющей в рыночных контрактах, которое занимает 

особое место в ценообразовании при заключении соглашений. При 

этом в основном учитывают, как правило, минимум наиболее важ-

ных показателей качества продукции и используемого сырья. В 

рыночных контрактах используют несколько схем ценообразова-

ния. В некоторых устанавливается единая цена на момент заклю-

чения соглашения, с тем, чтобы смягчить ценовые колебания в бу-

дущем, в других случаях также используют базовую цену, которая 

изменяется исходя только из-за качественных характеристик, при 

изменении последних на момент реализации контракта, с тем, что-

бы гарантировать минимальный уровень прибыли. При расчете 

как единой цены, так и базовой учитываются затраты связанные с 

транспортировкой и хранением, разница между данными видами 

цен заключается лишь в том, что единая цена, как правило, уста-

навливается на продукцию одного вида с одинаковыми качествен-

ными характеристиками. Формирование единой цены в животно-
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водстве во многом зависит от величины кормовых затрат на от-

корм животных. В контрактах, в которых используется единые 

цены на продукцию будущего урожая, последние могут устанав-

ливаться ещё при посадке культур, при этом право владения на 

продукцию будущего урожая сохраняется до момента реализации 

за производителем, который несет ответственность, связанную с 

транспортировкой и хранением. 

Почему перерабатывающие компании используют контракта-

цию в производстве мяса птицы и говядины? 

1. Стабильность поставок сырья. Цикличность и сезонность 

производства оказывает влияние на загруженность производствен-

ных мощностей перерабатывающих компаний в течении года. 

Большие мощности агрокомпаний, специализирующиеся на забое 

скота и упаковке мяса, позволяют на определенный период фикси-

ровать издержки, которые включают в себя трудовые затраты, 

амортизация, оборотные средства и выплата процентов по займам. 

Это становится возможным только в результате строгих догово-

ренностей с предприятиями по откорму о времени поставок скота 

и птицы на забой. 

2. Гарантии уровня качества. Стабильные объемы поставок 

скота на забой предполагают их соответствие принятым нормам и 

стандартам качества. Важными качественными характеристиками 

являются не только уровень содержание жира в мясе, но и кислот-

ность, цвет, способность удерживать влагу, вкус, нежность и со-

хранность. Как правило, перерабатывающие компании, которым 

необходимо изготовление мяса со строго определенными качест-

венными параметрами, отражают свои требования в контрактных 

соглашениях. Инвестиции в производство дифференцированной 

продукции окупаются за счет более высоких цен, которые готовы 

платить потребители. 

3. Риски в ценообразовании. Ценовые колебания, связанные 

с изменениями объемов поставок на переработку, влияют на до-

ходность, возможность привлечения кредитных ресурсов, способ-

ны нарушить финансовые потоки, повысить издержки. Расшире-

ние применения рыночных контрактов, включающих ценовой ме-

ханизм, а также количественную составляющую, гарантирующую 

определенные объемы закупок способны снизить влияние ценовых 

колебаний. 
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4. Региональные изменения в расположении производст-

венных и перерабатывающих мощностей. 

5. Риски в инвестировании. Производители будут инвести-

ровать лишь в том случае, если они географически близко распо-

ложены от рынков сбыта, в свою очередь, перерабатывающие 

компании активно будут участвовать в инвестиционных процес-

сах, если откормочные предприятия расположены непосредствен-

но в перерабатывающей зоне, поэтому контрактация и объедине-

ние под единой собственностью могут стать одним из важных ис-

точников по стимулированию инвестиций. 

Мотивы вертикального интегрирования для производителей 

служат следующие: 

1. Риски в ценообразовании. Рыночные контракты, снижая 

влияние ценовых рисков, стабилизируют уровень доходов для аг-

ропроизводителей во времени. Стабилизация уровня доходности 

для фермера-производителя повышает его рыночную гибкость и 

потенциально служит источником увеличения размеров прибыли. 

Снижение рисков позволяет для производителя значительно повы-

сить доступ к капиталу. Очень часть смягчение ценового риска 

является средством снижения производственных затрат и получе-

нием возможности взвешенной ценовой политики, направленной 

на увеличение доли на рынке. 

2. Рыночные гарантии. Производители могут иметь риски 

вследствие изменений потребительских предпочтений, а также 

количества покупателей на рынке, проблемы со временем распре-

деления продукции и соответствие состояния производственной 

системы требованиям сбытовой политики. Рыночные контракты 

обеспечивают гарантии требований уровня качества и количества 

потребностям. 

3. Снижение затрат на управление маркетингом. Примене-

ние долгосрочных рыночных контрактов способствует уменьше-

нию времени на исследование и отслеживание конъюнктурных 

изменений на рынке. Для того чтобы максимизировать операцион-

ную эффективность современные перерабатывающие компании 

стремятся повысить уровень контроля над количеством и качест-

вом поступаемого на забой скота из откормочных предприятий, а 

также данная активность гарантирует уменьшение рисков для 

осуществления крупных инвестиционных проектов. При этом вы-

сокая стоимость капитала и давление конкурентов заставляет пе-
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рерабатывающие компании уменьшать простаивающие производ-

ственные мощности. 

В настоящее время экономика агробизнеса развивается стре-

мительно. Производственная часть сельского хозяйства уже стала 

более капитализированной. Агропроизводители должны опреде-

лить, какое количество ограниченного капитала должно быть сво-

бодным для производственного процесса для агрокомпаний в це-

лях реализации конкурентных преимуществ и нужд. Нелегко для 

члена кооператива измерить и сравнить окупаемость инвестиций  

в кооператив. Границы менеджмента и директора трудно охарак-

теризовать в получении и удержании достаточного собственного 

капитала кооператива, который должен быть ликвиден и достато-

чен для агродеятельности. 

«Средний американский потребитель тратит на еду 10 про-

центов своего дохода. Первая причина дешевизны - то, что наш 

"кукурузный пояс" считается одним из самых благоприятных по 

климату и почвам аграрных регионов мира. Кроме этого, США 

инвестирует в аграрную науку и образование с 1862 года. У нас 

самая передовая наука, а фермер достаточно образован, чтобы 

пользоваться ее плодами. Далее, частная собственность на землю 

позволила создать кредитную систему, а она, в свою очередь, спо-

собствует легкой капитализации фермерских хозяйств. Наконец, 

важна отличная транспортная инфраструктура. Она позволяет вы-

ращивать продукты там, где выгодно и дешево возить продукты 

куда угодно, хоть на Аляску» [Аллан Мастард «Дороги без дура-

ков» Российская газета № 3 2006.]. 

Российская Федерация 17 Апреля 2012 года одобрила Страте-

гию развития российской продовольственной индустрии до 2020 

года.  Данная стратегия охватывает большое количество проблем, 

включая вопросы по модернизации перерабатывающих произ-

водств, повышение их мощностей на основе современных техно-

логий и инноваций. Как результат, пищевая промышленность ста-

нет более конкурентоспособной и уменьшит влияние дружествен-

ных стран по мощностям и качеству предлагаемой продукции для 

конечного потребителя. Стратегия направлена на повышение каче-

ства и объемов производства муки, зерна, пекарной продукции, 

сахара, молочной продукции, масла, сыра и сырных продуктов, 

фруктов и переработанных овощей, масел, кондитерских изделий, 

рыбы и рыбных пресерв. Стратегия также предусматривает разви-
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тие инфраструктуры и логистики продвижения продовольствия в 

дистрибьюционной системе. 

При этом авторами и рядом экспертов выделяют несколько 

основных факторов, ограничивающих развитие по данной страте-

гии: 

 неубедительная инфраструктура большинства перерабаты-

вающих производств, которые характеризуются снижением харак-

теристик качества и безопасности и наличие дополнительных по-

терь в транспортировке, хранении и переработке по высоким це-

нам; 

 низкий уровень технологий, снижение доходности и кон-

курентноспособности; 

 физическое ухудшение и устаревание основных активов 

(фондов), неприемлемая трата впустую фондов, загрязнение и 

ухудшение экологии  существующих перерабатывающих произ-

водств. 

Недостаток локальных сырьевых ресурсов в соответствии с 

качественными характеристиками в индустриальной переработке, 

технологическое и физическое  ухудшение годности оборудова-

ния, недостаток мощностей в однородных типах агросырья, низ-

кий уровень конкурентоспособности российских перерабатываю-

щих производств на внутреннем и международным рынках, неэф-

фективная инфраструктура по хранению продукции, ее транспор-

тировки и логистическому продвижению, отсутствие соответствия 

внешних эколого-экономическим условиям  по переработке сырья 

в продовольствие являются главными проблемами в пищевой ин-

дустрии (табл. 17). 

Главной целью стратегии являются следующие: 

 повышение объемов производства; 

 модернизация мощностей и расширение емкости перера-

ботки; 

 повышение конкурентноспособности, создание условий по 

импортозамещению и удешевлению соответственно входящих из-

держек, а также наращивание экспорта; 

 развитие инфраструктуры и логистики для продовольст-

венных товаров; 

 решение и адресность экологических проблем в промыш-

ленных зонах. 
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Главное значение стратегии: 

1. Развитие вертикальной интеграции, инфраструктуры и ло-

гистических решений. 

2. Улучшение качества и безопасности по агросырью и ко-

нечных продовольственных товаров. 

3. Контроль над экспортно-импортными операциями на но-

вых рынках. 

4. Модернизация и новый технологический уклад в производ-

стве. 

5. Управление новыми технологиями в администрировании 

человеческого капитала. 

Авторы отмечают, что финансовая часть Стратегии имеет те-

зисный характер и содержит лишь короткие заметки по текущей 

государственной поддержке для пищевой индустрии в продолже-

нии Программы  2008-2012 гг. посредством субсидирования из 

федерального бюджета сельскохозяйственных организаций, кото-

рое носит незаконченный характер и имеет предпосылки недофи-

нансирования в соответствии со значением и целями Стратегии, а, 

именно, остается нерешенной проблема диспаритета цен на  сель-

скохозяйственную продукцию и результатов ее переработки (таб-

лица 76). 

В качестве источников неудовлетворительно прописано фи-

нансирование из частных фондов и банковских кредитов, а также 

непонятно роль государства в финансировании необходимых эко-

лого-экономических проектов, кроме номинального субсидирова-

ния. 

Изменение государственной политики, направленной на сни-

жение роли правительства в сельском хозяйстве и перерабаты-

вающей промышленности, заключающейся в переходе от под-

держки отдельной агропродукции на поддержку определенного 

уровня доходов агропроизводителей [15, 116]. Это привело к тому, 

что они были вовлечены в создание кооперативов новой генера-

ции, которые пришли на смену традиционным кооперативам, от-

личающиеся тем, что наблюдается набольшее участие в снабжении 

входящими ресурсами и в переработке сельскохозяйственной про-

дукции. Низкие цены на зерно и маслосемена заставили участво-

вать агропроизводителей в кооперативной деятельности (табл. 18). 

Глобальные изменения в экономике сельского хозяйства в 

мире связаны с инновациями и повышением доходности отрасли 
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вследствие применения новых технологий и техники. Тенденция 

такова, что крупные корпоративные структуры (фермы) возникают 

и их количество растет, а небольшие и средние семейные фермы 

исчезают [5, 116]. Одним из путей развития мелких и средних 

ферм, а также повышения их участия в прибылях от операционной 

деятельности, является их участие в добавочном продукте, созда-

ваемом переработчиками и операторами оптовой и розничной се-

тей. 

Наиболее популярный способ достижения поставленной цели 

является развитие и вступление субъектов рынка в кооператив. 

Кооперативы играют ключевую роль в помощи сельскохозяйст-

венным товаропроизводителям, заключающуюся в зарабатывании 

большей доли в каждом рубле стоимости продуктов питания [143]. 

Большинство из этих кооперативов – это кооперативы новой гене-

рации, которые представляют вертикально-интегрированные 

структуры, обеспечивающие производителей большей долей в ко-

нечной продукции вследствие участия в переработке и реализации, 

а также за счет участия больших объемов дешевых входящих ре-

сурсов.   

Авторское определение вертикальных кооперативов – межот-

раслевое объединение и взаимодействие рыночных операторов 

под единой собственностью с целью достижения эффекта масшта-

ба и синергии в рамках продуктовой вертикали, а также в целях 

обеспечения высококачественными и конкурентоспособными то-

варами конечного потребителя [15, 302]. 

По нашему мнению, кооператив новой генерации с инноваци-

онной точки зрения и с позиции синергетического подхода может 

рассматриваться как система организационно-управленческих мер 

по созданию нового субъекта или объекта на качественно ином 

уровне, отличного от существующих аналогов (в первую очередь 

от традиционных кооперативов) [15, 116, 143].  

Одним из средств государственного регулирования и полити-

ки в России может стать развитие кооперативов новой генерации.  

Кооператив позволяет зарабатывать на маркетинговых трансакци-

ях. Структурные изменения в производстве и маркетинге привели 

к тому, что снизили влияние индивидуальных производителей.  
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Таблица 17 – Таргетирование производства в перерабатывающей индустрии в России  

на период 2013-2020 гг. 
Производство 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Мукомольное производство, тыс. т 10.020 10.060 10.080 10.100 10.150 10.200 10.250 10.300 

Крупяное производство, тыс. т 1.295 1.340 1.350 1.360 1.370 1.380 1.390 1.400 

Пекарные продукты, обогащенные дие-

тическим микропитательным веществом, 

тыс. т 

 

 

105 

 

 

110 

 

 

120 

 

 

130 

 

 

150 

 

 

200 

 

 

250 

 

 

300 

Производство сахара, тыс. т 4,4 4,5 4,6 4,7 4,8 5,2 5,3 5,4 

Производство сыра и сырных продуктов, 

тыс. т 

 

522 

 

522 

 

527 

 

529 

 

531 

 

536 

 

541 

 

546 

Производство масла, тыс. т 264 264 265 267 270 273 276 280 

Загрузка мощностей первичным забоем и 

обработкой мяса, тыс. т 

 

266 

 

301 

 

364 

 

259 

 

259 

 

259 

 

249 

 

210 

Консервированное производство фруктов 

и овощей, тыс. т 

 

9.485 

 

9.773 

 

10.064 

 

10.372 

 

10.659 

 

10.963 

 

11.276 

 

11.597 

Производство подсолнечного масла, тыс. 

т 

3.000 3.040 3.080 3.120 3.170 3.200 3.260 3.300 

Производство кондитерских изделий, 

тыс. т 

2.995 2.965 2.974 3.005 3.040 3.065 3.100 3.175 

Производство и консервирование рыбы и 

рыбной продукции, тыс. т 

 

3.886 

 

4.032 

 

4.200 

 

4.345 

 

4.450 

 

4.590 

 

4.826 

 

5.255 

Производство полуфабрикатов, % 100 175 250 300 350 400 450 500 

Индекс пищевого производства, % изме-

нений к первичному году 

 

103 

 

103,1 

 

103,5 

 

104,1 

 

104 

 

104,1 

 

104,3 

 

104,3 
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Таблица 18 – Целевое инвестирование в перерабатывающей индустрии в России 

на период 2013-2020 гг., млн. руб. 

Виды производств 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Всего 

2013-

2020 

Всего инвестиции в социально 

значимые сектора, в т.ч.:  

 

86.847 

 

90.884 

 

92.037 

 

92.000 

 

92.836 

 

93.332 

 

96.189 

 

96.847 

 

740.970 

мука и крупы 1.628 1.978 2.399 2.448 2.779 2.186 2.489 2.455 18.360 

пекарные изделия 10.608 10.800 11.016 11.304 12.672 13.128 14.328 14.376 98.232 

производство сахара 17.600 18.600 20.300 18.800 13.100 15.800 15.900 16.600 136.700 

производство молокопродук-

тов 

12.078 12.141 11.688 11.585 12.672 12.788 13.172 13.576 99.700 

производство мяса 14.300 14.200 14.900 11.000 11.350 11.100 11.500 10.800 99.150 

консервированное производст-

во фруктов и овощей 

 

3.200 

 

3.260 

 

3.300 

 

3.500 

 

3.250 

 

3.430 

 

3.530 

 

3.640 

 

27.110 

масложировое производство 13.060 13.660 8.860 12.000 14.800 12.000 12.020 11.600 98.000 

кондитерские изделия  8.500 8.900 9.200 9.700 10.400 10.900 11.000 11.300 79.900 

производство приготовленной 

крупяной муки 

 

1.873 

 

2.745 

 

5.374 

 

6.363 

 

6.363 

 

6.400 

 

6.400 

 

6.400 

 

41.918 
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Создание кооперативов новой генерации заключается, как 

правило, во влечении групп производителей в географическом 

районе, производящие схожую продукцию, которые, в свою 

очередь, вертикально интегрированы в закупку входящих ре-

сурсов и переработку в продовольственную продукцию.   В от-

личие от  традиционных кооперативов, в кооперативах новой 

генерации членство ограничено в пределах географического 

района и обязанности строго распределены среди его членов. В 

кооперативах новой генерации переработка производит широ-

кое количество продукции, то есть характерна множественная 

диверсификация.  

Для альтернативных бизнес-моделей кооперативов новой 

генерации характерно наличие производственных альянсов. Все 

это говорит о том, что кооперативы новой генерации растут и 

структурно изменяются различно и значительно, чем традици-

онные элеваторы или фермерские снабжающие кооперативы. 

Кооперативы фокусируют свою деятельность на переработке и 

маркетинге готовой сельскохозяйственной продукции. Коопера-

тивные члены должны обеспечивать сырьем для переработки 

через рыночные (маркетинговые) контракты. Количество таких 

членов строго регламентировано в соответствии с долями, упла-

ченными пайщиками, отвечая по их обязательствам. Комбина-

ция прямых равноправных инвестиций в кооперативы и связан-

ные с распределением прав и обязанностей, сделала кооперати-

вы новой генерации более сложными [132].  

Следует учитывать, что такое интегрированное поведение 

агропроизводителей на рынках, требует значительных инвести-

ций и повышенного уровня координирования в продуктовой 

цепочке. Традиционные кооперативы не способны достичь вы-

шеозвученных целей, поэтому активно развиваются кооперати-

вы новой генерации. Перерабатывающие активы имеют высо-

кий уровень специализации и связанной с этим значительный 

уровень спецификации. Как и традиционные кооперативы, но-

вая генерация кооперативов находится в совместном владении 

среди агропроизводителей, которые вовлечены в агробизнес.  

Резюмируя вышеизложенное, авторы считают, что с учётом 

состояния АПК Российской Федерации и Самарской области в 

частности, важнейшим элементом государственного регулиро-

вания становится создание крупных вертикально-

интегрированных структур на основе углубления интеграции 
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сфер производства, переработки и реализации конечной про-

дукции с возможным участием финансовых структур. Кроме 

того, российский АПК должен отойти от развития традицион-

ных кооперативов и активно внедрять кооперативы новой гене-

рации, которые более эффективны, как показывает мировой 

опыт, и способны привлекать инвестиционные ресурсы на мо-

дернизацию производства, переработки и системы реализации 

на качественно новом уровне [16, 143].  

Применение вертикального интегрирования позволяет кон-

тролировать трансакционные издержки, объединяя две и более 

стадии сельскохозяйственного производства, переработки и оп-

тово-розничного сегмента в решении вопроса маркетингового 

обеспечение процесса воспроизводства корректной и достовер-

ной информацией по все товарной линейке и номенклатуре. При 

развитии кооперативов новой генерации, ключевым моментом 

должно стать выбор организации-интегратора, которое несет 

ответственность по инвестиционной и контролирующей функ-

ции капитальных вложений. Программа развития кооперативов 

новой генерации в Самарской области предусматривает разви-

тие контрактного сельского хозяйства, осуществляющего наем 

мелкого бизнеса агросферы. Диссертант полагает, что интегра-

торами при вертикальной интеграции в региональном АПК мо-

гут быть индивидуальные предприниматели, союзы, компании и 

корпорации, кооперативы (в частности потребительские), так 

называемая кооперация кооперативов, фермеры, переработчики, 

ритейлеры и организации из первой сферы, занимающиеся по-

ставками входящих ресурсов.  

В инвестиционном проекте по аграрному сектору агробиз-

неса Самарской области спрогнозировано до 2017г. (расчеты 

сделаны на 10 лет) 10% ежегодное увеличение валовой продук-

ции  и снижение валовых издержек, размер инвестиций состав-

ляет на уровне 9,7 млрд. рублей при периоде окупаемости три 

года. Снижение валовых издержек происходит вследствие соз-

дания кооперативов новой генерации и как результат за счет 

эффекта масштаба, усреднения издержек и эффекта синергии 

происходит уменьшение средних валовых издержек на единицу 

продукции. В конечном счете, производители получают эконо-

мию по валовым издержкам [15].  

Прогноз по увеличению валовой продукции умеренно оп-

тимистичный, так большое создание количества кооперативов 
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новой генерации может привести к перепроизводству сельско-

хозяйственной продукции и продовольствия в стране, а, учиты-

вая, что Россия станет полноправным членом  ВТО только в те-

чении 7-10 лет, могут возникнуть громадные риски по реализа-

ции продукции и сырья на внешних рынках, которые будут об-

ложены заградительными пошлинами. Поэтому согласно госу-

дарственному планированию и размещения государственного 

заказа среди сельскохозяйственных товаропроизводителей  на 

конкурентной основе в контексте развития АПК региона, автор 

предлагает создание кооперативов новой генерации.  

Этот процесс очень актуален, так как позволит повысить 

конкурентоспособность российских предприятий агробизнеса 

на мировых рынках за счет притока инвестиций в новую техни-

ку и технологии, а также применения и использования дешёвых 

энергоносителей и труда – занять лидирующие позиции в мире, 

так как при вступлении в ВТО  государственная поддержка ли-

митирована. Авторы подразумевают «желтую корзину», так как 

зеленая корзина позволяет значительно  манипулировать в АПК 

России. В расчетах по оценке инвестиций применялся расчет 

линейной амортизации новой техники  и сооружений в расте-

ниеводстве и животноводстве.  

Авторы полагают, что целесообразно формирование и раз-

витие кооперативов новой генерации, которые представлены 

ООО и ЗАО на кооперативной основе функционирования, то 

есть с кооперативным прошлым в своих истоках существования.  

Кроме того, данные расчеты предполагали построение бренди-

рованной экономики в АПК Самарской области.  При этом при 

доброй воли государственных властей возможно применение 

ускоренной амортизации, что позволит достигнуть быстрому 

обновлению основных фондов, а значит повысить конкуренто-

способность и продовольственную безопасность (рисунок 29). 

Кооперативы новой генерации способствуют ликвидации и ре-

организации неэффективных собственников, а также нанимая 

ЛПХ и КФХ по производственным контрактам, инвестируют в 

финансовые ресурсы, гарантируют объемы закупок и снабжение 

производственного процесса ветеринарными ресурсами, корма-

ми, семенами и прочими оборотными и основными фондами. 

При этом ЛПХ и КФХ будут обеспечивать трудом и землей. 
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Рисунок  29 – Структуризация инвестиций по инвестиционной про-

грамме развития вертикально-интегрированных структур  

в АПК  Самарской области за 2007-2017 гг. 

 

Вертикальное интегрирование имеет место в АПК, как на 

федеральном, так и региональном уровне, так как это способст-

вует развитию нового технологического уклада, сбалансирован-

ному применению ресурсосберегающих и природоохранных 

технологий в аграрном секторе, достижению эффекта масштаба 

от внешних источников ресурсов и внутреннего финансирова-

ния, изменению потребительских предпочтений. Кроме того, 

контрактное сельское хозяйство способствует сглаживанию не-

совершенного рынка и кардинальным образом изменяет рыноч-

ную инфраструктуру, управляя рисками при ведении бизнеса в 

АПК. 

Не смотря на быстрый рост и фундаментальные изменения 

в бизнес сообществе, сельскохозяйственные кооперативы в 

США продолжают играть важную экономическую роль в сель-

скохозяйственных и пищевых продуктовых цепочках, так как 

фермеры и ранчеры интегрированы в межотраслевые связи. Не-

сколько важных факторов могут помочь объяснить успешную 

эволюцию сельскохозяйственных кооперативов в США, вклю-

чая коллективное предпринимательство фермеров, благоприят-

ное общественное мнение обеспечивало поддержку в окружаю-
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щей среде, лидеры высказывали положительное мнение по из-

менению кооперативной структуры и стратегии, профессио-

нальный менеджмент. По данным Министерства сельского хо-

зяйства США (МСХ США – USDA) в стране насчитывалось 

3140 сельскохозяйственных кооперативов  с чистыми продажа-

ми 97 млрд. долларов и, которые аккумулировали 47 млрд. дол-

ларов общих активов по данным 2002 года. Сельскохозяйствен-

ные кооперативы – главные участники рынка входящих ресур-

сов и услуг фермерам, а также в процессе переработки и марке-

тинга продукции. В 2002 году доля кооперативов на рынке со-

ставляла на уровне 28%. Повышение вертикальной и горизон-

тальной координации продолжает оставаться главной маркетин-

говой стратегией сельскохозяйственных кооперативов. Коопе-

ративы в своей деятельности находятся в зависимости не только 

от величины уникальных активов, но и от возможных партне-

ров. Различные теории обеспечивают альтернативное объясне-

ние межорганизационных отношений, включая продуктовые 

цепочки. Значение владения в кооперативе может быть исследо-

вано и объяснено с помощью трансакционных издержек – стра-

тегии минимизации, которая связана с межотраслевыми связями 

и отношениями (рисунок 30). 

Когда фермеры владеют, то они имеют возможность кон-

тролировать, в результате чего снижается риски, связанные с 

информационной асимметрией и спецификацией активов. В ка-

честве примера можно привести следующее, что члены молоч-

ного кооператива могут инвестировать в оборудование для хра-

нения и переработку, избегая ситуаций резкого колебания цен в 

сторону понижения и устраняя недостатки по реализации ско-

ропортящейся продукции. В целях повышения эффективности 

функционирования системы управления при государственном 

регулировании АПК региона на примере Самарской области 

диссертантом предлагается создание департамента по управле-

нию контрактными отношениями (контрактацией) и уставными 

капиталами (паевыми фондами) кооперативов и агрокомпаний 

(рис. 31). Данные мероприятию по совершенствованию органи-

зационной структуры АПК Самарской области будут синерге-

тическим эффектом наряду с инвестиционной программой раз-

вития кооперативов новой генерации и построения брендиро-

ванной экономики региона. 

 



114 

 
Рисунок 30 – Организационная структура  Министерства сельского хозяйства (МСХ) США 
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Рисунок 31–  Совершенствование  организационной структуры МСХП Самарской области 

Заместитель министра – руководитель 

департамента по контрактации и коо-

перации в АПК 

Департамент по контрактации и коо-

перации АПК 

- Управление по контракции; 

- Управление по мониторингу уставов 

кооперативов; 

- Управление по агрохолдингизации и 

развитию кооперативов новой генера-

ции в АПК; 

- Управление по взаимодействию 

крупного и малого бизнеса в АПК; 

- Управлению по стимулирование 

экспорта и совершенствованию экс-

портной инфраструктуры для закон-

трактованного сельского хозяйства и 

кооперативов; 

- Управление брендинга и националь-

ных, региональных торговых марок.    
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По мнению авторов, необходимо активизировать работу по 

реализации пилотных проектов в Самарском регионе. Для этого 

необходимо развивать, как считает диссертант научно-

инновационные кооперативы, которые представляют собой – вне-

дренческие образования, целью которых должно стать оказание 

консалтинговых услуг в АПК и осуществление пилотных проек-

тов, направленных на модернизацию агробизнеса и развития сель-

ских территорий, а также повышение конкурентоспособности 

сельскохозяйственной продукции и продовольствия. 

Одной из главной целью научно-инновационных кооперати-

вов должно стать осуществление пилотных проектов в агросфере 

региона. По мнению авторов, важным в современных условиях 

развитие элеваторного бизнеса в Самарской области (приложение 

7). Авторы предлагают элеваторы, строительство которых под-

держало руководство нашей страны в Орловской области. На та-

ких элеваторах работают 4-5 человек, общий объем хранения со-

ставляет 34 тыс. тонн, производительность при сушке 20 тонн в 

час. При этом необходимо регулировать предельное значение 

уровня рентабельности работы такого элеватора, которое состав-

ляет не более 20 % (опыт стран СНГ, в нашем случае в расчетах 

взята рентабельность на уровне 12 %). Инвестиции считались ис-

ходя из 150 долларов США на стройку и запуск в эксплуатацию на 

1 тонну (курса доллара США к рублю 32). Стоимость сервиса по 

хранению зерна и маслосемян 250 рублей в месяц за тонну. Оку-

паемость проекта на весь объем производства зерна и маслосемян 

в Самарской области составила 16 месяцев при суммарных инве-

стициях  около 9  млрд. рублей.  Данный проект должен быть осу-

ществлен в рамках научно-инновационного кооператива, а затем 

реализован для частного бизнеса. 

Авторами предложена балльная оценка эффективности аграр-

ной политики в АПК региона. На основании значений предлагае-

мых показателей могут быть выполнены исследования уровня го-

сударственного регулирования производства основных агротова-

ров. 

 от 100 до 150 баллов – эффективная государственная аг-

рарная политика, обеспечивающая расширенное воспроизводство 

и высокий уровень конкурентоспособности агротоваров; 
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 от 151 до 250 баллов – государственная аграрная полити-

ка, обеспечивающее простое воспроизводство, стабильный сред-

ний уровень обеспечения агротоварами; 

 свыше 251 баллов – неэффективная государственная аг-

рарная политика (низкий уровень конкурентноспособности и не-

эффективности производство, отсутствие модернизации). 

Количественная методика оценки основана на определении по 

предлагаемым показателям номинального и эффективного коэф-

фициентов защиты и субсидирования [149]. 

Номинальный коэффициент защиты (NPC): 

                                                                  (18) 

где ,  - соответственно региональная и мировая цены i-

го продукта. 

Если NPC > 1, это означает, что агроагенты получают субси-

дии. В то же время потребители вынуждены платить более высо-

кую цену. Если NPC<1, то отарсли чрезмерно облагается налогом, 

если NPC =1, характеризуют государственную политику как ней-

тральную.   

Эффективный коэффициент защиты 

                                               (19) 

где aij – удельные затраты i-го ресурса на единицу продукта. 

Если EPC >1, то государственная политика позитивно влияет 

на аграрный сектор, если EPC <1, то агроагенты теряют прибыль.  

Эффективный коэффициент субсидирования: 

                                (20) 

где Si и Ti  – соответственно прямые и косвенные субсидии и 

налоги, относящиеся к i–му продукту. Положительное значение 

ESC означает позитивное государственное регулирование, отрица-

тельное – негативное налогообложение.  На основании значений 

перечисленных коэффициентов выполняются исследования и рас-

четы размеров и  уровня государственного регулирования произ-

водства основных видов сельскохозяйственной продукции и про-

довольствия (табл. 19). 

Между уровнем вертикального интегрирования и уровнем го-

сударственного регулирования существует обратная связь, со сни-
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жением уровня государственной поддержки и регулирования рас-

тет уровень вертикального интегрирования и, наоборот (рис. 32).  

     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 32 – Взаимосвязь уровня государственного регулирования и 

уровня вертикального интегрирования в экономике 

 

По мнению авторов, уровень вертикального интегрирования 

можно определить по следующим предлагаемым формулам: 

                       (21) 

где sales – товарная конечная продукция,  

sales1, sales2, salesn – товарная промежуточная продукция. 

knxnxkxkxkxkxkx ....k-aY 665544332211     (22) 

где nkk ...1 – коэффициенты регрессии, 

1x  – средние издержки; 

2x  – производительность труда; 

3x
 – инвестиции на одного среднегодового работника; 
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4x  –валовая продукция в общем объеме (доля рынка); 

5x
 – пособие на одного человека; 

6x
 – количество мест в детских садах, школах, вузах на 1000 

человек. 

Y – уровень вертикального интегрирования. 

Значительные структурные изменения происходят в пищевой 

промышленности и дистрибуции. Изменяются связи и взаимоот-

ношения между производителями, фирмами-поставщиками, а так-

же покупателями продуктов. Повышается взаимозависимость ме-

жду конечными потребителями продовольствия с особыми качест-

венными характеристиками, что влечет к усилению повышения 

эффективности в агробизнесе, распределению рисков и экономи-

ческой выгоды между всеми участниками продуктовой цепи. 

Следует отметить, что высокая степень спецификации продо-

вольственных товаров ведет к повышению уровней связей не 

только в отношениях между производителями и конечными по-

требителями продовольствия, но и между поставщиками и произ-

водителями, которые покупают не только пестициды и удобрения, 

но и также осуществляющих закупку племенного скота и птицы, 

пользующихся услугами транспорта, сервиса и т.д. Координация 

вовлекает в межотраслевое взаимодействие такие функции как оп-

товая торговля, розничное распределение. Для того чтобы макси-

мизировать операционную эффективность современные перераба-

тывающие компании стремятся повысить уровень контроля над 

количеством и качеством поступаемого на забой скота из откор-

мочных предприятий, а также данная активность гарантирует 

уменьшение рисков для осуществления крупных инвестиционных 

проектов. При этом высокая стоимость капитала и давление кон-

курентов заставляет перерабатывающие компании уменьшать про-

стаивающие производственные мощности. 

Транзакционные издержки на микро  уровне государственной 

политики по отношению к агрокомпаниям можно представить в 

виде производственной функции от затрат (материальных, трудо-

вых, маркетинговых и реализационных), которые соответственно 

должны стремиться к минимуму. 

11111 REALfMARTfLABfMATfxf         (23) 
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Таблица 19 – Балльная оценка показателей эффективности государственной аграрной политики 

Наименование Показатели Итого 

Разница в уровне 

рентабельности с 

дотациями и без до-

таций, % 

Эффективный коэф-

фициент защиты 

(EPCi), норматив 

более 1 

Эффективный коэф-

фициент субсидиро-

вания, (ESCi), нор-

матив более 0 

Номинальный коэф-

фициент защиты 

NPCi, норматив бо-

лее 1 

Рейтинг показате-

ля, % 
30 30 20 20 100 

Россия Класс Значение значение значение значение - 

Сумма 

баллов 

рейтинг показате-

ля*значение 

рейтинг показате-

ля*значение 

рейтинг показате-

ля*значение 

рейтинг показате-

ля*значение 
сумма 

США Класс Значение значение значение значение - 

Сумма 

баллов 

рейтинг показате-

ля*значение 

рейтинг показате-

ля*значение 

рейтинг показате-

ля*значение 

рейтинг показате-

ля*значение 
сумма 

ЕС Класс Значение значение значение значение - 

Сумма 

баллов 

рейтинг показате-

ля*значение 

рейтинг показате-

ля*значение 

рейтинг показате-

ля*значение 

рейтинг показате-

ля*значение 
сумма 

N…. 

страна 

Класс Значение значение значение значение - 

Сумма 

баллов 

рейтинг показате-

ля*значение 

рейтинг показате-

ля*значение 

рейтинг показате-

ля*значение 

рейтинг показате-

ля*значение 
сумма 
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22222 REALfMARTfLABfMATfxf     (24) 

11

1 min

EXPx

xf
                                                                   (25) 

22

2 min

EXPx

xf
                                                                       (26) 

Данные авторские формулы, являются логическим продолже-

нием основного положения трансакционного подхода, заключаю-

щегося в том, что при вертикальном интегрировании последую-

щие стадии производственного процесса способствуют их объеди-

нению в том случае, когда трансакционные издержки в рамках ин-

тегрированной компании минимальны, вследствие эффекта мас-

штаба и эффекта синергии.   

Основными задачами МСХП Самарской области должны 

стать следующие: 

 устранение диспаритета цен; 

 поддержка доходов агропроизводителей; 

 повышение спроса и, тем самым, стимулирование эконо-

мического роста производства; 

 финансирование программ продовольственной помощи; 

 рыночный протекционизм; 

 развитие сельских территорий; 

 построение брендированной экономики и активное про-

движение органически чистой продукции. 

Основные методы государственного регулирования в АПК: 

 поддержание цен и доходов; 

 компенсационные платежи и субсидии, льготное кредито-

вание; 

 государственные закупки; 

 продовольственная помощь малообеспеченным.  

Данная политика актуальна в российском агробизнесе с тем, 

чтобы поддержать малые формы хозяйствования, которых нани-

мают агрохолдинги и кооперативы новой генерации. 

Условия и сценарии проектного финансирования регионального 

агробизнеса: коордиционный аспект 

Авторами был предложен сценарий планирования при госре-

гулировании на основе формирования и развития вертикальных 
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кооперативных структур в АПК Самарской области. Основой по-

служило долгосрочное прогнозирование и инвестиционные реше-

ния принятые на основе бизнес-проектов, выполненных в запад-

ном программном продукте Project Expert Holding 6.0. Проекты 

охватывали агробизнес Самарской области и осуществлялись под 

эгидой МСХ и продовольствия региона. Агробизнес подразумевал 

под собой развитие сельских территорий за счет налоговых отчис-

лений вертикально-интегрированных кооперативных структур. 

Сценарии планирования и прогнозирования основан на структури-

зации агробизнеса и процесса принятия решений. При этом дан-

ный сценарий охватывал не только крупные агрокомпании, но и К 

(Ф) Х и ЛПХ (семейные фермы), которые рассматривались нами 

как сателлиты построения интегрированной экономики в пределах 

контрактной формы взаимоотношений с крупными бизнес-

структурами.  

Основой развития сценария планирования послужили сле-

дующие шаги: 

1. Идентификация движущих сил. Это так называемые поли-

тические условия проведения реформ, развитие экономики, соци-

альное развитие, окружающие бизнес-экосистемы, тренды, техно-

логические изменения, спецификация активов. Все эти факторы 

явились движущими силами в будущем Самарской области, как 

региона развивающего агропромышленный кластер. 

2. Идентификация предпосылок. Управление активами. Сво-

бодное владение ликвидными ресурсами на основе доступа на 

рынки капиталов является стратегической целью любой компании. 

Накопление капитала происходит на основе осуществления воз-

можности привлечения собственных и заемных ресурсов. При 

этом не на последнем месте в формировании сбалансированного 

уставного капитала,  находится и проектирование организацион-

ной структуры управления, в основе которого лежит реализация 

эффективных инвестиционных проектов в долгосрочной перспек-

тиве. Формирование портфеля проектного инвестиционного фи-

нансирования основывается на процентной банковской ставке. 

Стоимость капитала  имеет важнейшее значение в экономике, по-

скольку многофункциональная роль инвестиций основывается на 

идентификации высокоприбыльных финансовых и реальных инве-

стиций в производственные активы, выборе фискальной политики, 

дивидендных выплатах, добавочном капитале (таблица 20).  
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Рассмотрим Case Study формирования уставного капитала аг-

рохолдинга зернового продуктового  направления на мезо-уровне 

региона. Формирование уставного капитала при создании ЗАО 

«Хлебопродукты из Самары» основывается на богатом опыте соз-

дания интегрированных структур в АПК. На основании проведен-

ной ревизии производственно-финансовой деятельности всех по-

тенциальных участников- учредителей была осуществлена реаль-

ная оценка чистых активов [10, 16]. Оценка чистых активов была 

проведена на конец отчетной даты, исходя из оптимального соот-

ношения размеров чистых активов и величиной уставного капита-

ла, составляющего от 3 да 90 %, после этого был определен размер 

уставного капитала равный 10,5 млрд. рублей и доля каждого уча-

стника в ЗАО «Хлебопродукты из Самары» (табл. 25).  При фор-

мировании уставного капитала ЗАО «Хлебопродукты из Самары» 

были учтены следующие основные положения [10, 16]: 

 уставный капитал достаточен для того, чтобы привлекать 

кредиторов масштабностью производства и сведения к минимуму 

возможного риска, связанного с не возвратом или несвоевремен-

ным погашением взятых на себя кредитных обязательств за счет 

ликвидной части активов общества; 

 размер уставного  капитала не превышает стоимость чис-

тых активов, так в течение нескольких лет их стоимость меняется 

в связи с переоценкой фондов и использованием краткосрочных и 

долгосрочных кредитов, а также с изменением уровня доходности 

производственно-финансовой деятельности агропромышленных 

предприятий; 

 вносимые активы  в уставный капитал имеют сбалансиро-

ванную структуру между основными и оборотными фондами. 

Учредители агрохолдинга ЗАО «Хлебопродукты из Самары» 

имеют право внести в уставный капитал, денежные средства в 

рублях и иностранной валюте, оборотные активы, недвижимое 

имущество. Кроме того, агрокомпании могут передавать как иму-

щество и землю, так и право пользования имущественными и зе-

мельными комплексами через арендные платежи. Следует заме-

тить, что ОАО Объединённая зерновая компания '' с контрольным 

пакетом акций 75 % будет иметь преобладающий контроль при 

решении вопросов, требующих квалифицированного большинства 

[10, 105, 108]. 
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Продумывание сценариев развития агробизнеса Самарской 

области осуществляется на основании наличия мыслительной дея-

тельности согласия или несогласия МСХ и продовольствия регио-

на и контрагентов по структурному устройству агробизнеса и tar-

get показателям при проведении комплексной программы развития 

за счет внедрения кооперативов новой генерации и применения 

контрактного сельского хозяйства. Очень важна оценка как груп-

повая, так и индивидуальная, олицетворяющая собой общество и 

сельские территории Самарской области. Возникает вопрос, зачем 

осуществлять сценарии планирования процесса в Самарском ре-

гионе: 

1. Изменение менталитета участников экспертной группы. 

2. Преодоление индивидуальных подходов ради группового 

мышления. 

3. Выбор сценариев из корзины идей, проектов. 

4. Помощь планерам с горизонтом рассмотрения и осуществ-

ления проектов. 

5. Антипатия неудобным рискам проекта. 

6. Помощь сотрудникам, приводящим проект до логического 

завершения, вести его с наименьшими трансакциями. 

7. Вовлечение штат в процесс планирования и прогнозирова-

ния. 

8. Градация стратегических направлений и решений по про-

ектам. 

9. Выработка альтернативных стратегий по искомым проек-

там. 

10. Работа с новыми спарринг партнерами. 

Сценарии являются важными элементами проведенных дис-

куссий по тем или иным проблемам. Она позволяют выстраивать 

консенсус с акционерами и учредителями. Невозможно следова-

нию стратегии без тщательной проработки возможных сценариев. 

Большое количество элементов сценариев при проведении той или 

иной стратегии включают в себя: управление чувствительностью, 

точкой безубыточности; тестирование стратегии в пространстве и 

во времени; антисипатия; чтение важных сигналов; генерация экс-

клюзивных движителей стратегии; выборочное знание; управле-

ние ресурсами и их производительностью, а также в особенности 

человеческим капиталом и потенциалом. Сценарии основаны на 

инструментах, которые, в свою очередь базируются на вмешатель-
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ствах и факторах изменений. Для того чтобы разработать эффек-

тивный сценарий при факторном проекте, очень важно определить 

цель сценария планирования. Выделяют определенные характери-

стки отличного сценария и лимитирующие факторы (табл. 20). 

Таблица 20 – Матрица целеполагания сценариев 
 Впервые Повторяющиеся 

Открытость Одна из основных целей 

найти оптимальное реше-

ние из множества для 

соответствующей бизнес-

экосистемы. 

Формирование пакета сценариев по 

рассматриваемому бизнес-

процессу. 

Закрытость Принятие решений в ус-

ловиях неопределенности.  

Организационное оформление цели 

в  быстро изменяющихся условиях 

и конкурентной среды.  

На основе предлагаемой матрицы целеполагания сценариев 

анализируются проекты с позиции хорошего сценария и его отсут-

ствия.  

Хорошие сценарии:  

1. Основаны на анализе базовых драйверов. 

2. Разработка модели в условиях неопределенности и изме-

няющихся факторов.  

3. Кредитоспособность и завершенность. 

4. Логичность, системность и состоятельность. 

Таблица 21- Интегральные показатели при измененной ставке кре-

дитования до 17,5 % (средняя ставка кредитования агропредприя-

тий и фермеров)* 

   

Показатель Рубли Доллар США 

   

Ставка дисконтирования 17,50 % 0,00 % 

Период окупаемости 40 мес 40 мес 

Дисконтированный период окупаемости 40 мес 40 мес 

Средняя норма рентабельности 955,01 % 955,01 % 

Чистый приведенный доход 14 838 216 374  2 774 791 986  

Индекс прибыльности 36,67  95,50  

Внутренняя норма рентабельности 183,10 % 183,10 % 

Модифицированная внутренняя норма рен-

табельности 

52,13 % 39,52 % 

Длительность 6,83 лет 7,29 лет 

*Период расчета интегральных показателей - 120 мес.  

Сценариев не будет: 

1. Принятие решений. 
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2. Безостановочный процесс.  

3. Отсутствие завершенности в элементах. 

4. Необходимость убеждать каждого. 

Таблица  22 – Интегральные показатели при ставке рефинансиро-

вания 10%* 

   

Показатель Рубли Доллар США 

   

Ставка дисконтирования 10,00 % 0,00 % 

Период окупаемости 40 мес 40 мес 

Дисконтированный период окупаемости 40 мес 40 мес 

Средняя норма рентабельности 955,01 % 955,01 % 

Чистый приведенный доход 23 644 015 557  2 774 791 986  

Индекс прибыльности 53,78  95,50  

Внутренняя норма рентабельности 183,10 % 183,10 % 

Модифицированная внутренняя норма рен-

табельности 

46,74 % 39,52 % 

Длительность 7,03 лет 7,29 лет 

*Период расчета интегральных показателей - 120 мес. 

 

Таблица  23 – Интегральные показатели при ставке рефинансиро-

вания 10% и инфляции 17%* 

   

Показатель Рубли Доллар США 

   

Ставка дисконтирования 10,00 % 0,00 % 

Период окупаемости 38 мес 38 мес 

Дисконтированный период окупаемости 38 мес 38 мес 

Средняя норма рентабельности 2 921,63 % 2 921,63 % 

Чистый приведенный доход 75 258 294 300  9 133 392 906  

Индекс прибыльности 158,27  292,16  

Внутренняя норма рентабельности 255,60 % 255,60 % 

Модифицированная внутренняя норма рен-

табельности 

59,64 % 52,20 % 

Длительность 7,45 лет 7,69 лет 

*Период расчета интегральных показателей - 120 мес.  

Очень важными вопросами при реализации того или иного 

сценария является следующие моменты: кто спонсор сценария, 

какая первичная цель проекта, кто будет использовать сценарии, 

какие ожидаются результаты на выходе. Региональная специфика 

была отражена в разработке сценариев развития АПК Самарской 

области, его стратегии (табл. 70-72, 74). 
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Таблица 25 –  Расчет чистых активов потенциальных участников ЗАО «Хлебопродукты из Самары» на 

31.12.2010 [10, 300] 

Показатели ОАО «ОЗК» 
ОАО «Кинельский  

хлебозавод» 

АКТИВЫ 
  

Основные средства 54 658 6 983 

Незавершенное строительство 
  

Долгосрочные финансовые вложения 2 273 343 
 

Запасы 42 534 979 780 

Дебиторская задолженность 7 753 584 822 

Денежные средства (прочие оборотные активы) 3 330 806 35 

Итого активы 55 947 370 8 620 

ПАССИВЫ 

 
 

Заемные средства  44 957 315 600 

Кредиторская задолженность 443 772 1 111 

Расчеты по дивидендам 
  

Итого пассивы, исключаемые из стоимости активов 45 401 087 1 711 

Стоимость чистых активов 10 546 283 6 909 
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Таблица 24 – Интегральные показатели при измененной ставке 

кредитования до 17,5 % (средняя ставка кредитования агропред-

приятий и фермеров) и инфляции 17%, курс доллара 42 рубля* 

   

Показатель Рубли Доллар США 

   

Ставка дисконтирования 17,50 % 0,00 % 

Период окупаемости 38 мес 39 мес 

Дисконтированный период окупаемости 38 мес 39 мес 

Средняя норма рентабельности 2 921,63 % 484,54 % 

Чистый приведенный доход 46 171 448 623  637 377 721  

Индекс прибыльности 104,94  48,45  

Внутренняя норма рентабельности 255,60 % 169,30 % 

Модифицированная внутренняя норма рен-

табельности 

65,14 % 32,32 % 

Длительность 7,27 лет 6,81 лет 

*Период расчета интегральных показателей - 120 мес.  

Из приведенных сценариев по проекту стратегического разви-

тия АПК Самарского региона, реализуемым предполагается низ-

кие темпы роста АПК в условиях повышающихся ставок по креди-

там, девальвации и высокой инфляции. 

Коэффициент ставки рефинансирования 

1.../K 1r rrnr KKK                                                 (27) 

Коэффициент индекса рентабельности 

1.../K 1p ppnp KKK                                                (28) 

Коэффициент нормы рентабельности 

1.../K 1irr irrirrnirr KKK                                           (29) 

Коэффициент показателя периода окупаемости 

1.../K 1t ttnt KKK                                                 (30) 

Матрица: 

1... sumirrprsum KKKKK                                    (31) 

1.../1 ttntt KKKK  

Авторами предлагаются формулы по эффективности проект-

ного финансирования и соответственно матрица оценки сценариев 

принятых решений по инвестиционной программе региона, кото-

рая имеет прикладной и универсальный характер. 

  



129 

CONCLUSION (ЗАКЛЮЧЕНИЕ) 

 

At present time the Agribusiness economy is developed and 

changed radically and rapidly. The production part of the Agriculture is 

being become more capitalized. The agroproducers must be find some 

quantity and size for limited capital should be receiving free for produc-

tion process for agricompanies for up overcoming competitiveness of 

the advantages and the needs. Not easy for cooperative members to 

make the measure and compare of time rein obtaining for investments 

to cooperative. The management and directory boarding should be very 

difficult characterized for getting and stopping of enough own capital 

of the cooperatives, which is able to be liquidity and so needed and 

consumed for Agribusiness. 

Free owning of liquidity resources within unlimited access on the 

markets of the capitals is being gone a strategic purpose each other 

company. Getting and saving of the capitals are provided through debt 

and credit financing and resources. Forming of the projecting investing 

portfolio is based on the banking rate. The capital cost has an important 

meaning in the Economy because the multifunctional role of the in-

vestments is obtained on the identification of the high profitable mana-

gerial decisions through real and financial investing to the production 

debt, choosing fiscal and dividend policy and insurance and added capi-

tals, including amortizations payments independently accounting. 

To develop the effective liquidity capitalizing for Agricompanies 

it should be following steps: 

1. describe long term fixed (constant) capital; 

2. fixed short operational capital; 

3. accurately managing operation funds.   

Besides, this is taken into finance, natural, production, human and 

social capitals. All viewing capitals have limited opportunities by the 

production process level and economic method of the expenses and 

output. Most of some businesses are having the needs in the financing 

including new generation cooperatives and corporations.  The coopera-

tives are used to the capitals for operation and providing investing for 

constant debts as well as mashines, buildings and equipment. The capi-

tal is consisted from active and credit finance searching. The debt capi-

tal is provided the membership in the different forms. We are be to 

check three resources for membership capitalizing: 

1. real direct investments; 
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2. share at net profit; 

3. returned capital through sales (Amortization). 

Credit capital is a money for representing of boarding consisting 

between short term and long term resources and crediting. The control-

ling within debt and passive resources for capital is taking into mem-

bership development in the new generation cooperatives and real in-

vestments. The ownership land markets in the U.S. commercial farms 

are about 84% in 2009 at general debts of the Agribusiness.  Take of 

the Case Study, which were provided the Regression Analyzing for cor-

relation of the Indicators of Land Cost and Net Sales and Incomes John 

Deere Corp. This estimate was shown the positive influence of twice 

combination factors for land cost and net sales and incomes. The U.S. 

land cost of the farmers is being gotten at many factors and indicators 

including the circle on the markets. The land price and structuring of 

the capitalizing are being taken of debt specification. 

The differentiation and specification for accumulative of the debt 

capital for product production are being gotten the unique characteris-

tics of the ingredients and final commodities, which are had an influ-

ence on the debt on the labor and capital markets for commercial farms. 

The debt specification is shared narrow specialized human and material 

capitals. We are critically thinking, what the efficiency of management 

and control systems at the State Policy Regulation in the oblast authors 

believe that Department of Contracts and Stock Capital Controlling for 

Cooperation. It would be a synergy effect for integrative development 

of branch. 

Authors believe that industrialization must be defined as applying 

of modern industrial technologies in the production, supplying and dis-

tribution through coordination at all studies of supply vertical system in 

the satisfaction of consumption and supplying of consumers in the high 

quality and competitiveness foods and manufacturing  products. 

Мнения по данным агробюджета США: между прямым фи-

нансированием и величиной валовой продукции агробизнеса США 

нет четкой зависимости. Судя по выборке в период с 2010 по 

2019F (Forecasting) чем больше вкладывает МСХ США в агробиз-

нес, тем ниже отдача, что показывает второй график с отрицатель-

ной зависимостью. Причин много, и часть из них связана с биоло-

гическими природными и политическими факторами. На мой 

взгляд, с точки зрения анализа действий МСХ США в увязке со-

вместных с принятием решений в Конгрессе и Сенате Farm Bill 
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эффективен. Действия США по либерализации агробизнеса и тор-

говые войны с бывшими странами-партнерами привели к сниже-

нию прямой государственной поддержки  системы регулирования. 

Как результат проявилась обратная зависимость при положитель-

ных трендах валового сбора, а, значит, и доли в мировом аграрном 

ВВП. Это говорит о том, что необходимо пересмотреть политику 

выплат контрациклических и прямых платежей в пользу платежей 

сообразно взятым и выполненным рискам. Однако, выплаты по 

рискам в агробизнесе США, как инструмент прямого финансиро-

вания, связаны (если отбросить природные и биологические фак-

торы) с политикой Трампа. Она на  первом этапе ее становления  

склонна выглядеть как изоляционизм США – проведение полити-

ки по укрепления доллара и упреждению невыгодных условий 

торговли США со многими странами, вызванной девальвационной 

составляющей других валют, как инструментов повышения про-

фицита торгового баланса и счета текущих операций. 
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Приложение 1 – Характеристика федеральных кооперативов в агробизнесе США 

Наиме-

нование 

Штат про-

исхожде-
ния 

Территория Бизнес-операции Объем Структура 

1 2 3 4 5 6 

AgFirst, FCB Колумбия, 

Южная 
Каролина 

15 восточных 

штатов и Пу-
эрто-Рико 

Сельскохозяйственный кредитор в 

сфере недвижимости, домашних 
хозяйств и долгосрочных кредитов. 

Страхование оборудование в ли-

зинге, налоговый и другой финан-
совый сервис. 

Кредиты и 

займы 12 
млрд. дол. 

Часть Сельскохозяйственной кредитной 

системы (Farm Credit System). Обеспечи-
вает фондирование 24 сельскохозяйс-

твенных кредитных ассоциаций, которые 

владеют AgFirst. 

Ag 

Processing 
Inc. 

Омаха, 

Небраска 

16 штатов, 

преимущест-
венно Средний 

Запад и Кана-

да.  

Первичный бизнес -  переработка 

сои, а также масло овощей, корма 
для животных, маркетинг зерна и 

транспортные услуги, этанол и 

биотопливо, а также растворители.  

Продажи 1,8 

млрд. дол. 

250.000 членов представляют 243 ло-

кальных кооператива и 8 региональных 
кооперативов.  

AgriBank, 
FCB 

Сан-Паул, 
Миннесота 

15 штатов Кредитование компаний оптовой 
торговли и другой бизнес-сервис в 

рамках Сельскохозяйственной 

Кредитной Системы. 

Кредиты и 
займы 19 

млрд. дол/ 

Часть Сельскохозяйственной кредитной 
системы (Farm Credit System). Обеспечи-

вает фондирование 19 сельскохозяйс-

твенных кредитных ассоциаций, которые 
владеют AgriBank. 

Alabama 

Farmers 
Cooperative 

Inc.  

Декатур, 

Алабама 

Все части 

Гавайев, Мис-
сипи, Флорида 

Удобрения, корма, зерно и снабже-

ние сервисом фермерских хозяйств 
и ранчеров. 

Продажи 300 

млн. дол. 

Все мощности оперируют на локальном 

уровне, владельцы – фермеры.  

CHS 
Cooperatives 

Инвер 
Грув Хейт, 

Миннесота 

24 штата Маркетинг зерна, переработка 
сельскохозяйственной продукции, 

снабжение бензином,  рыночным  и 

распределяемым энергетическими 
продуктами, агрономические про-

дукты и корма. 

Продажи 7,8 
млрд. дол. 

Владеет 1.400 локальными кооператива-
ми.   

 

Продолжение прил. 1 



155 

1 2 3 4 5 6 

CoBank, 

ACB 

Гринвуд 

Вилледж, 

Колорадо 

Национальный  Программы долгосрочного креди-

тования, финансовый лизинг и 

другие виды финансового сервиса. 

Кредиты и 

займы 27 

млрд. дол. 

Часть Сельскохозяйственной кредитной 

системы (Farm Credit System). Владеют 

около 2.500 акционеров, состоящих из 
представителей агробизнеса, сельских 

территорий и кредитных ассоциаций. 

Farmland 

Industries 
Inc. 

Канзас 

Сити,  
Миссури 

США, Канада 

и Мексика 

Снабжение локальных кооперати-

вов семенами, средствами защиты 
растений, горючим, животными 

кормами. Переработка и маркетинг 

зерна, свинины, говядины и про-

дуктов для домашних животных.  

Продажи 6,6 

млрд. дол. 

Владеет 1.700 местными кооперативами, 

представляющих 600.000 фермеров.  

Florida’s 

Natural 
Growers  

Лейк 

Уэльс, 
Флорида 

Флорида Апельсиновый сок и цитрусы – их 

переработка. 

Продажи 600 

млн. дол. 

1.100 владельцев-членов в 12 небольших 

кооперативах.  

Growmark 

Inc. 

Блуминг-

тон,  Ил-
линойс 

6 Средних 

Западных 
штатов США и 

Онтарио в 

Канаде 

Региональное снабжение сырьем и 

маркетинг зерна. 

Продажи 1,2 

млрд. дол. 

Владеет 100 розничных и 250 маркетин-

говых зерновых кооперативами.  

Land 

O’Lakes, Inc. 

Арден 

Хиллс, 

Миннесота  

Континенталь-

ное США 

Переработка сельскохозяйственной 

продукции, производство кормов и 

входящих ресурсов для кооперати-

ва. 

Продажи 5,8 

млрд. долла-

ров 

Владеют более чем 7.000 производите-

лей-членов и 1.300 местных кооператива. 

MFA Inc. Колумбия, 

Миссури 

Миссури и 3 

соседних шта-

та 

Снабжение входящими ресурсами, 

финансовый сервис, маркетинг 

зерна и крупного рогатого скота. 

Продажи 692 

млн. долла-

ров 

Владеют более чем 45.000 членов. 

PYCO 
Industries,  

Inc. 

Лаббок, 
Техас 

Южные аме-
риканские 

штаты 

Производство и переработка хлоп-
кового масла и других хлопкосо-

держащих продуктов. 

Продажи 155 
млн. долла-

ров 

Владеют 120 членов-производителей.  
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Southern 

States 

Cooperative, 

Inc 

Ричмонд, 

Вирджи-

ния 

23 Южных и 

Средне-

Западных 

штата 

Закупки, переработка и реализация 

сырья, ветеринарных препаратов, 

продуктов для домашних животных 

– также производство хлопка, оре-
хов и рынок небольших продуктов 

из зерна, сои, хлопка и рыбы.  

Продажи 1,5 

млрд. долла-

ров 

Владеют более чем 321.000 членов-

кооператива. 

Staple Cotton 
Cooperative  

Association  

Гринвуд, 
Миссипи  

8 Юго-
Восточных 

штатов  

Домашнее потребление и экспорт 
продуктов из хлопка. 

Продажи 1,2 
млрд. долла-

ров 

Более 12.140 членов-владельцев в 41 
штатах, которые подписали маркетинго-

вое соглашение. 

Sunkist 

Growers Inc. 

Шерман 

Оакс, Ка-

лифорния 

Калифорния, 

Аризона 

Рынок свежих апельсинов, лимо-

нов, грейпфрутов и мандарин в 

США и прибрежных странах. 

Продажи 965 

млн. долла-

ров 

Владеют 6.500 фермеры- производители 

цитрусов Калифорнии и Аризоны.  

Tennessee 

Farmers 
Cooperative 

Ла 

Верджн, 
Теннеси  

Теннеси Реализация ветеринарных препара-

тов, кормов, удобрений, оборудо-
вания, семян и покрышек. 

Продажи 400 

млн. долла-
ров 

70 членов-кооперативов с 70.000 члена-

ми – фермерами-производителями.  
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