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АГРОНОМИЯ 
 

 

УДК 633.491+631.811 

УРОЖАЙНОСТЬ КАРТОФЕЛЯ 

В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ПРИМЕНЕНИЯ БИОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕПАРАТОВ 

 

Калмыкова А.О., студент, ФГБОУ ВО Пензенский ГАУ. 

Научный руководитель – Касынкина О.М., канд. с.-х. наук, доцент. 

 

Ключевые слова: картофель, сорт, урожайность, биологические препараты. 

 

В статье показано применение биологических препаратов на урожайность картофе-

ля. Описывается положительное влияние Азотовита, Фосфатовита и их смеси на форми-

рование продуктивности картофеля сорта Гала. 

 

Картофель играет особую роль в обеспечении населения продовольствием. В нашей 

стране картофель имеет большое, разностороннее значение. Его используют как пищевую, 

техническую и кормовую культуру. В клубнях содержится около 25% сухого вещества, в том 

числе 12-22% крахмала, 1,4-3% белка и 0,8-1% зольных веществ.  

Высокие урожаи картофеля можно получить, несмотря на экстремальные климатиче-

ские условия. При использовании прогрессивных технологий затраты труда снижаются в  

1,3 раза, а урожай становится выше на 30…50 ц с га. Успехом внедрения прогрессивной тех-

нологии обеспечивается благодаря соблюдению всех элементов технологии, внедрению 

новшеств: комплексная механизация возделывания, уборки и послеуборочной доработки и 

хранения; химизация отрасли; специализация и концентрация производства; кооперация с 

предпринимателями, поставляющими сырье, осуществляющими хранение, переработку и 

реализацию картофеля и др. [1, 2]. 

Важным показателем эффективности технологии является степень использования азо-

та и других элементов питания растения в рамках круговорота в сельскохозяйственном про-

изводстве, а также характер и количество дополнительных источников элементов питания, с 

помощью которых восполняется их дефицит, возникший при выращивании планируемого 

урожая. Наилучшие результаты при возделывании картофеля достигаются при совместном 

применении трёх основных элементов питания, особенно азота и фосфора. 

Существующая система мер борьбы с сорняками, вредителями и болезнями картофеля 

основана на интенсивном использовании в основном препаратов химического происхожде-

ния, что приводит к отрицательному воздействию на окружающую среду и здоровье людей. 

Альтернативой химическим препаратам выступают агротехнические и технологические при-

ёмы, биологические препараты и регуляторы роста растений. Биологические удобрения по-

вышают биологическую активность почвы, улучшают ее агротехнические и экологические 

характеристики. Продукция, выращенная с использованием этих препаратов, экологически 

чистая, обогащена витаминами, микроэлементами [3, 4, 5].  

Поэтому возделывание картофеля с применением биологических препаратов, препа-

ратов-иммуностимуляторов как альтернативных источников органических удобрений явля-

ется актуальным. 

Исследования по изучению эффективности влияния азотного удобрения Азотовит и 

фосфорного удобрения Фосфатовит на урожайность картофеля проводились на эксперимен-

тальном участке в Бессоновском районе Пензенской области на столовом сорте среднеранне-

го срока созревания Гала. Перед посадкой клубни картофеля обмакивали в препараты Азото-

вит и Фосфатовит, которые в своем составе имеют штаммы почвенных бактерий. Уход за по-

садками картофеля проводился общепринятый для зоны возделывания.  
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Результаты проведенных исследований показывают, что в условиях вегетационного 
периода картофеля проявилась тенденция положительного влияния обработки Азотовита, 
Фосфатовита и их смеси на рост и развитие картофеля сорта Гала. 

В первый период, когда усиленно нарастает ботва, важное значение имеет хорошая 
обеспеченность растений азотом. Данные исследований показали, что обработка клубней 
Азотовитом с момента всходов до цветения позволило нарастить более мощную, сильную 
биологическую массу.  

Применение Фосфатовита способствовало более равномерному увеличению ботвы 
растений, с некоторым увеличением в период бутонизации и цветения. Это способствовало 
определенному сокращению вегетационного периода, задерживанию чрезмерного роста по 
сравнению с применением Азотовита и их смеси. 

Анализ структуры урожая изученного сорта картофеля показывает, что применение 
бактериальных препаратов при его возделывании способствует формированию большего ко-
личества клубней на одном растении. Так, использование Азотовита, в среднем за годы ис-
следований, способствовало формированию 7,0 шт., смеси Азотовита и Фосфатовита –  
8,4 шт., а Фосфатовита – 10,5 клубней клубней на одном растении.  

Показатели масса клубней с 1 растения и масса 1 клубня также увеличивались при 
возделывании картофеля с применением бактериальных удобрений. Выращивание с Азото-
витом повысило массу клубней с одного растения на 15,6 г (22,5 %), Фосфатовита – на 26 г 
(39,2 %), смесь Азотовит и Фосфатовит на 17,2 г (24,8%). 

Анализ фракционного состава по количеству клубней показал, что возделывание кар-
тофеля с использованием бактериальных удобрений увеличивает количество крупных клуб-
ней и уменьшает количество мелких. Высокий выход крупных клубней из урожая (44,6 %) 
получен по сорту при выращивании с использованием бактериального препарата Фосфато-
вит, в этом варианте отмечен наибольший выход товарных клубней (более 50 г) – 97,1 %. 
Количество мелких клубней (10,5 %) сформировалось при возделывании картофеля с приме-
нением Азотовита. Смесь микробиологических препаратов Азотовит и Фосфатовит увеличи-
ла товарность клубней по опыту на 2,3 % по сравнению с контролем. 

Таким образом, возделывание картофеля с применением бактериальных удобрений 
Азотовит и Фосфатовит существенно улучшает структуру урожая: повышает массу и число 
клубней с 1 растения, крупность клубней и выход крупной и товарной фракции из урожая. 

Результаты проведенных исследований показывают, что вариант с применени-
ем микробиологического препарата фосфатовит на картофеле сорта гала показал 
урожайность выше контроля на 5,7 т/га.  
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В статье рассматривается эффективность внесения жидких азотных серосодер-

жащих минеральных удобрений на базе КАС-32 в сравнении с твердыми - аммиачная селит-

ра и особенности для безопосного внесения КАС, КАС+S без «ожогов» листьев как в виде 

предпосевного удобрения, так и для внекорневых и корневых подкормок в засушливых усло-

виях (годах) с недостаточным увлажнением. 

 

На основании современных агрохимических рекомендаций по сбалансированному пи-

танию  сельскохозяйственных культур при их возделывании с учетом дефицита  серы [1, 3, 

5] на значительном большинстве почв как в Самарской области, так и в других региона РФ 

(главным образом в Приволжском федеральном округе зоны среднего Поволжья), на опыт-

ных полях ФГБОУ ВО Самарский государственный аграрный университет в острозасушли-

вые 2018-2019 годы  были проведены полевые исследования по определению эффективности 

новых форм жидких азотных удобрений (КАС-32) как в чистом виде, так и  с различным со-

четанием серы (КАС-32+S, КАС-32 +РПС) производства ПАО «КуйбышевАзот» с использо-

ванием высокопроизводительных опрыскивателей, разбрасыва-телей минеральных удобре-

ний [2, 4, 6, 7, 8, 9, 10] фирмы АО «Евротехника», оборудованных специальными приспособ-

лениями - шлангами удлинителями ( Рис.1) на кукурузе. 

 
 

Рис.1. Опрыскиватель «Amazone» для КАС со шлангами-удлинителями 

 

Нормы и дозы внесения КАС зависят от плодородия почвы, влагообеспеченности, 

планируемой урожайности, срока и способа внесения, предшественника и других факторов. 

При предпосевном внесении КАС на кукурузе необходимо можно использовать любые рас-

пылители на опрыскивателе «Amazone», при внесении КАС в стадии вегетации - 8-10 необ-

ходимо использовать для исключения «ожогов» листьев от действия КАС удлинительные 

трубки при концентрированном КАС-32 при его внекорневом внесении, КАС можно вносить 
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и по «листу», но только крупнокапельными форсунками с концентрацией растворов не более 

5% как чистого КАС, так и КАС+S. 

Лучшее время для внекорневой подкормки растворами КАС – утреннее (при отсут-

ствииросы) и вечерние часы. В прохладную и пасмурную погоду эту работу можно прово-

дить в течение дня. Не следует подкармливать растения растворами КАС при температуре 

выше 20°С, низкой относительной влажности воздуха менее - 60%, в ясный солнечный день. 

Сразу после дождей, сильной росы применять КАС нельзя, так как осадки делают структуру 

верхней пластинки листа более проницаемой. Поэтому обработка посевов должна прово-

диться после подсыхания листьев растений. Оптимальное время суток для внесения КАС – 

вечернее или ночное. 

В наших исследованиях посев был 11.05.2019 г., норма высева 75 тыс. шт./га, тип 

почвы чернозем, тяжелосуглинистый. На контрольных делянках вносилось гранулированное 

минеральное удобрение аммиачная селитра. На испытуемых делянка вносили жидкие мине-

ральные удобрения. 

Варианты опытов 

1. Контроль. Аммиачная селитра. Внесение с нормой 264 кг/га ф. в. (N 90 кг/га д. в.) под 

предпосевную культивацию разбрасывателем ZA-M 1500 (AMAZONE); 

2. КАС-32. Одноразовое сплошное внесение КАС-32 -216 л/га (279 кг/га ф. в.), N90 кг/га д. 

в. опрыскивателем UR 3000(AMAZONE) крупнокапельными 7-ми струйными форсунками 

под предпосевную культивацию; 

3. КАС-32. Дробное внесение:  

а) КАС - 32 – 108 л/га (140 кг/га ф. в.), N45 кг/га д. в. – сплошное внесение   под предпосев-

ную культивацию опрыскивателем UR 3000(AVAZONE) крупнокапельными 7-ми струйны-

ми форсунками, 

б) подкормка КАС-32 108 л/га (140 кг/га ф. в.), N45 кг/га – опрыскивателем UR 

3000(AMAZONE) удлинительными шлангами в междурядье в фазе 8-10 листьев; 

4. КАС + S. Дополнительное внесение серы: 

КАС + S – 252 л/га (315 кг/га ф. в.) N90 – S7 д. в.- сплошное внесение опрыскивателем UR 

3000(AMAZONE) крупнокапельными 7-ми струйными форсунками под предпосевную куль-

тивацию; 

5. КАС-32 + РПС Дополнительное внесение серы: 

а) Внесение опрыскивателем UR 3000(AMAZONE) крупнокапельными 7-ми струйными фор-

сунками под предпосевную культивацию КАС-32 – 120-л/га (155 кг/га ф. в.) N50 кг/га д. в. 

б) Подкормка в фазу 8-10 листьев опрыскивателем UR 3000(AMAZONE) удлинительными 

шлангами РПС (раствор питательный серосодержащий) 300 л./га (330кг/га ф. в.) N40 кг/га д. 

в.+S24 кг/га д. в. 

В результате исследований по вариантам опытов были получены урожайность и каче-

ство зерна кукурузы в соответствии с данными таблицы 1. 

Таблица 1 

Урожай кукурузы гибрид НК «Фалькони» (Сингента) (2019 г.) 

Варианты 

КАС-32, однора-

зовое, N-90 

опрыскивателем 

под культива-

цию 

КАС-32, дробное 

внесение N-45; N-45 

опрыскивателем 

под культивацию и 

подкормку 

КАС-32+сера, 

N90 + S7 опрыс-

кивателем под 

культивацию 

КАС-32+РПС, 

N-90+S-28 

опрыскивателем 

под культива-

цию, подкорм. 

Урожайность, ц/га: 84,6 92,4 96,7 98,2 

Уборочная влажность, % 13,2 12,4 13,1 13,4 

Сырая зола, % 1,55 1,35 1,4 1,34 

Сырой протеин % 8,04 8,32 7,60 6,30 

Содержание сухого ве-

щества, % 
86,81 87,59 86,90 86,60 
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Выводы  
1. Результаты полевых экспериментальных исследований свидетельствуют о том, что 

применение жидких азото-серосодержащих удобрений на почвах с низким содержанием се-
ры привело к существенному улучшению развития кукурузы и формированию более высо-
кой урожайности по сравнению с внесением аммиачной селитры, наибольшая урожайность-
85,2 ц/га была получена в варианте КАС-32+РПС.   

2. В исследованиях установлена высокая отзывчивость кукурузы на внесение жидких 
азотных (КАС-32). Прирост высоты растений во время цветения метелок составлял 3,0-5,2% 
по сравнению с контролем.  

3. Применение жидких азотных серосодержащих удобрений достоверно повышало 
урожайность. Максимальный эффект по урожайности получен при внесении удобрения 
КАС-32 + РПС, урожайность по сравнению с контролем увеличилась на 14,9 ц/га или на 
21,2 %. 
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В статье рассматривается эффективность внесения жидких азотных минеральных 

удобрений на базе КАС-32 в чистом виде и с добавлением очень важного для развития рас-

тений химического элемента – серы-S в сравнении с твердыми - аммиачная селитра при 

возделывании стратегической для России на сегодняшний день культуры-подсолнечник, ко-

торый производится в РФ не только для внутреннего потребления, но и на экспорт и толь-

ко по подсолнечнику и продуктам его переработки мы в Мире занимаем первое место. 

 

Российская Федерация, располагая значительными сельскохозяйственными угодьями 

в основном в зонах с благоприятными почвенно-климатическими условиями для возделыва-

ния практически всех продовольственных культур, полностью обеспечивает собственное 

население продуктами переработки подсолнечника и кроме того занимает первое место в 

мире по его экспорту, выделяя значительные площади для его посева. Самарский ГАУ сов-

местно с крупнейшим заводом по производству минеральных удобрений ПАО «КуйбышевА-

зот», ведущим в России сельхозмашиностроительным предприятием по прицепной технике 

АО «Евротехника» немецкой компании «AMAZONEN-Werke», региональными сельскохо-

зяйственными НИИ селекции и семеноводства в г.Самаре, в течении ряда лет проводит ис-

следования по повышению эффективности производства различных сельскохозяйственных 

культур [1, 2, 3, 4, 5, 6], в данном случае–подсолнечник. Изучается преимущественное влия-

ние на продуктивность этих культур жидких азотных и азотосеросодержащих минеральных 

удобрений на базе КАС-32 в сравнении с твердыми – аммиачная селитра с учетом «риско-

ванного» по влаге земледелия в Поволжье. 

Материалы и методы. В опытах использовались жидкие минеральные удобрения 

КАС–32, КАС–32 с серой 8% и раствор питательный серосодержащий РПС на базе КАС-32 с 

серой 3% производства ПАО «КуйбышевАзот» на опытных полях Самарского ГАУ [7, 8, 9]. 

Почва – чернозем обыкновенный, остаточно-карбонатный, среднемощный, тяжелосуглини-

стый с содержанием легкогидролизуемого азота 124 мг, подвижного фосфора 143 мг и об-

менного калия 310 мг на кг почвы, рН 6.2. Система обработки почвы – Mini-Тill, дисковыми 

боронами и культиваторами с использованием опрыскивателей, разбрасывателей минераль-

ных удобрений и сеялок точного высева АО «Евротехника» (г. Самара). Исследования про-

водились в острозасушливых условиях 2018-2019 годах по сравнению со среднемноголетни-

ми данными по соответствующей программе (табл. 1).  

По каждой культуре было предусмотрено 3 срока внесения удобрений: 1) до посева 

(под предпосевную обработку) (60% дозы); 2) фаза интенсивного роста (30% дозы); 3) форми-

рование урожая (качество урожая) (10% дозы). Жидкие удобрения вносились опрыскивателя-

ми, оборудованными: 1 – многоструйными форсунками – перед посевом; 2 –удлинительными 

шлангами с грузиками - в процессе вегетации для прикорневого внесения КАС с исключени-

ем ожогов листьев. При определении урожайности и качества зерна подсолнечника выявлено 

(табл. 2), что жидкие удобрения более эффективны, чем твердые (аммиачная селитра), осо-

бенно это проявилось в засушливые 2018-2019 годы. Так применение жидких удобрений по 

сравнению с твердыми повлияло на увеличение урожайности подсолнечника: КАС-32 (как 

одноразово, так и дробно) на 2,1-2,5 ц/га, КАС-32+S на 2,5-5,1 ц/га, РПС на 5,2-7,3 ц/га. 
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Таблица 1 

Сроки и нормы внесения азотных удобрений (кг/га д.в.) под культуры в полевом опыте 

Сроки внесения 
Аммиачная селит-

ра N-34 

КАС-32 

N-32,3 

КАССА 

N-24 

РПС 

N-8 

кукуруза, общая доза азота 149 кг/га д.в. 

до посева 263 277 373 418 

фаза 3 листьев 131 138 186 259 

фаза 8–10 листьев 44 46 62 86 

подсолнечник, общая доза азота 132 кг/га д.в. 

до посева 233 245 330 490 

фаза 2–3 листьев 116 123 165 295 

фаза «звездочка» 39 41 55 65 

 

Таблица 2 

Урожайность подсолнечника в 2018/2019 г.г. (с отклонениями от исходного) и качество в 

опытах: гибрид НК Фортими (Сингента) 

Варианты 

Аммиачная 

селитра 

N65, ис-

ходный- 

контроль 

КАС-32 

N65 

внесение опрыс-

кивателем 

КАС-32 

N65 

внесение опрыски-

вателем дробно 

КАС+S 

N65+S7 

внесение 

опрыски-

ватетелем 

КАС32+ 

РПСN65+ 

S23 

внесение 

дробно 

Урожайность, 

ц/га 
22,4/31,8 

26,2(3,8)/ 

32,6(0,8) 

24,5(2,1)/ 

34,3(2,5) 

25,9(3,5)/ 

36,24,4) 

27,6(5,2)/ 

39,1(7,3) 

Влажность, 

% 
7,2/9,65 

7,2(0)/ 

8,90(-0,75) 

7,2(0)/ 

10,47(0,82) 

8,0(0,8)/ 

10,70(1,05) 

8,2(1,0)/ 

9,80(-0,15) 

Массовая доля 

масла, % 
45,88/49,10 

42,3(-3,58)/ 

47,80(-1,30) 

44,74(-1,0)/ 

50,4(1,3) 

47,0(1,1)/ 

49,0(-0,1) 

48,29(2,4)/ 

48,1(-0,1) 

Кислотное число, 

мг. КОН/г 
0,8/0,9 0,8(0)/0,9(0) 0,8(0)/0,9(0) 

0,8(0)/0,9 

(0) 

0,8(0)/ 

0,9(0) 

Сбор масла, 

ц/га 
9,0/14,1 

10,2(1,2)/ 

14,2(-0,1) 

10,1(1,1)/ 

15,47(1,37) 

11,2(2,2)/ 

15,84(1,74) 

12,3(3,3)/ 

16,96(2,86) 

 

При применении жидких минеральных удобрений – КАС+S, КАС-32+РПС по сравне-

нию с твердыми минеральными удобрениями – аммиачная селитра, несмотря на неблагопри-

ятные погодные условия по увлажнению, получены наивысшая урожайность семян подсол-

нечника (ц/га) и эффективность (руб./га) соответственно: КАС+S, КАС+РПС в 2018-2019 гг. – 

25,9-27,6; 36,2-39,1 ц/га и 5 815–8 620; 6 018-10 418 руб./га. 
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В статье рассматриваются технико-технологические основы использования жидких 

азото-серосодержащих удобрений на базе КАС-32 для повышения плодородия почвы и фор-

мирования урожая с высоким качеством продукции как в качестве основного удобрения, так 

и для внекорневых и корневых подкормок сельхозкультур. 

 

Для оптимизации системы питания сельскохозяйственных культур известное в РФ 

предприятие ПАО «КуйбышевАзот» разработало и запустило в производство в 2018 г. новое 

жидкое азотное удобрение с серой КАС-32+S, которое является комбинацией карбамидно-

аммиачной смеси (КАС-32) с водорастворимым серосодержащим удобрением. Технология 

ПАО «Куйбышевазот» предполагает добавление в КАС-32 маточного раствора сульфата ам-

мония. В итоге конечный продукт содержит 23-24% азота и 3,6% серы, где сера и азот нахо-

дятся в соотношении 1:6 и являются наиболее эффективными для использования сель-

хозкультурами питательных элементов, в том числе фосфора и микроэлементов. По физиче-

ским свойствам это удобрение практически не отличается от традиционной  
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карбамидно-аммиачной смеси, представляя собой текучаю жидкость плотностью 1,28-1,3 

г/см3. Как и КАС-32, новое удобрение безопасно при перевозке и хранении и не требует спе-

циального оборудования для внесения. При этом на зерновых культурах в стадии кущения 

используют дефлекторные форсунки на полевых опрыскивателях, а на пропашных, овощных 

культурах и на поздней стадии зерновых - применяются шланги – удлинители или применя-

ют растворы с определенной концентрацией КАС, также предприятие АО «Евротехника» 

разработало и выпускает комбинированный агрегат для внесения жидких удобрений одно-

временно с посевом – FDC-6000 [1, 2, 3, 4, 6]. 

Продукт КАС-32+S объединил все преимущества карбамидно-аммиачной смеси и 

твердых серно-азотных удобрений. Он содержит три формы азота - аммонийную, нитратную 

и амидную, которые обеспечивают пролонгированное азотное питание, а также серу в до-

ступной для растений форме в виде сульфата. Удобрение создано для питания культур с вы-

соким потреблением серы, таких как все зерновые, соя, рапс, кукуруза, подсолнечник и кор-

неплоды и т.д. Жидкая форма способствует ускорению усвоения питательных веществ и вы-

сокоэффективна в условиях низкого содержания влаги, особенно при засухах. Удобрение 

можно вносить как при основной и предпосевной обработках почвы, так и в качестве корне-

вых и внекорневых подкормок. Оно пригодно для использования в баковых смесях со сред-

ствами защиты растений и его можно смешивать с водой для снижения концентрации во 

время обработки в поздние сроки вегетации [5, 7, 8].  

КАС работает как через листья (через листья усваиваются только азотные удобрения), 

так и через корни: через листовую поверхность усваивается амидная форма, а нитратная и 

аммонийная формы – через корневую систему. 

Способы внесения и использования КАС: 

Систематизируя машины и оборудование для внесения ЖМУ, можно выделить сле-

дующие технологии (рис. 1): 

I – опрыскивателями с многоструйными форсунками: 1 – на поверхность почвы; 2 – на рас-

тения и поверхность почвы; 

II – опрыскивателями с шлангами-удлинителями на поверхность почвы; 

II – опрыскивателями шлангами-удлинителями на поверхность почвы и на растения; 

IV – универсальным агрегатом FDC под рабочие органы культиватора Cenius при основной и 

предпосевной обработках почвы,  

V – универсальным агрегатом FDC при посеве зерновых культур под анкерные сошники се-

ялки Primera DMC и долотовидные сошники сеялки Condor, а также при посеве пропашных 

культур под дисковые сошники пропашной сеялки точного высева – EDХ. 

 

 
Рис. 1. Технико-технологические схемы внесения жидких минеральных удобрений. 

 

Технология поверхностного опрыскивания почвы и растений осуществляется штанго-

выми опрыскивателями, оборудованными специальными крупнокапельными форсунками, 

закрепляемыми на штанге (рис. 2); 
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Технология подкормки сельхозкультур опрыскиванием поверхности почвы осуществ-

ляется также штанговыми опрыскивателями со специальными удлинителями - прорезинен-

ными шлан-ами с грузиками и распылителями (рис. 2), при этом опрыскиватели могут рабо-

тать без ограничений при ветре, почвенных неровностях и т.п.  

 
 

Рис. 2. Поверхностное внесение КАС крупнокапельными форсунками и удлинительными шлангами 

 

Учитывая возрастающий интерес аграриев к жидким минеральным удобрениям по ря-

ду их преимуществ по сравнению с твёрдыми минеральными удобрениями, компания АО 

«Евротехника» в г. Самара, разработала и производит универсальный агрегат FDC 6000 (рис. 

3) для внутрипочвенного внесения жидких удобрений при обработке почвы мульчирующим 

культиватором – Cenius и при посеве различных сельскохозяйственных культур как пропаш-

ных - (подсолнечник, кукуруза) – сеялками EDX, так и зерновых и зернобобовых - сеялками 

DMC и Condor, так и пропашных (подсолнечник, кукуруза) – сеялками EDX (сеялки также 

немецкой компании «AMAZONEN-Werke», выпускаемые в России (г.Самара) в АО «Евро-

техника»).  

 

 

Рис. 3. Агрегат FDC-6000 АО «Евротехника» (г. Самара) немецкой компании 

«AMAZONEN-Werke для жидких добрений, в том числе и для КАС с сеялками для пропашных EDX,  

зерновых и зернобобовых культур DMC и CONDOR. 
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Проводимые Самарским ГАУ с ПАО «КуйбышевАзот», АО «Евротехника» 

в 2018-2020 годах полевые исследования по определению эффективности жидких азото-

серосодержащих удобрений на базе КАС-32 по различным технологиям показали высокие 

технические характеристики выпускаемой в России немецкой техники на предприятии АО 

«Евротехника», что подтверждается информацией АПК многих регионов России и ближнего 

Зарубежья. 
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ВЛИЯНИЕ ПОКРОВНЫХ КУЛЬТУР 

НА КОРМОВУЮ ПРОДУКТИВНОСТЬ ЛЮЦЕРНЫ ИЗМЕНЧИВОЙ 

 

Володькина Г. Н., аспирант, ФГБОУ ВО Пензенский ГАУ. 

Научный руководитель – Гущина В. А., д-р с.-х. наук, профессор. 

 

Ключевые слова: люцерна изменчивая, покровная культура, урожайность, продуктивность. 

 

В статье описывается влияние покровных культур на кормовую продуктивность лю-

церны изменчивой первого года пользования. Наибольшая урожайность зеленой массы в 

среднем за два года исследований получена под покровом вико-овсяной смеси - 27,1 т/га. 

 

Люцерна ценная и распространённая в мировом земледелии кормовая культура. Она 

обеспечивает стабильно высокие урожаи зеленой массы сбалансированного по аминокисло-

там растительного белка и приобретает все большее значение как источник дешевых, энер-

гонасыщенных кормов. Поэтому одним из приоритетных направлений в решении проблемы 

создания стабильной и качественной кормовой базы региона является совершенствование 

технологии возделывания люцерны [4].   

Одним из таких приемов является подсев под покров яровых культур. Покровные 

культуры способствуют уменьшению засоренности посевов, ослабляют влияние на травы 

сухости и высокой температуры воздуха в жаркое время года, препятствуют эрозии почвы. 

Поскольку в год посева люцерна развивается медленно, распространенным и экономически 

оправданным является её подпокровный посев [2]. Правильный подбор покровной культуры 

имеет большое значение для роста и развития люцерны изменчивой [3]. 

Изучение влияния покровных культур на кормовую продуктивность люцерны измен-

чивой сорта Дарья проводилось в 2017 – 2019 гг. на опытном поле обособленного подразде-

ления ФГБНУ «Федеральный научный центр лубяных культур» в г. Пенза. Схема опыта 

включала различные варианты способов посева: беспокровный с двукратным подкашивани-

ем сорняков и с обработкой гербицидом «Пивот, ВК» (1 л/га) в фазу ветвления люцерны 

(июль), подсев под покров яровой пшеницы, ячменя, овса, которые убирали на зерно (август) 

и вико-овсяной смеси – на зеленый корм (уборка в июле). Предшественник – озимая пшени-

ца. Агротехника в опытах – общепринятая для возделывания многолетних трав. 

Площадь делянки – 25 м2, повторность опыта четырехкратная. Норма высева люцер-

ны – 6 млн. всхожих семян на га. У покровных культур она снижена на 30% от полной, со-

гласно рекомендациям по их возделыванию в Пензенской области, способ посева – рядовой. 

Сорт люцерны изменчивой Дарья, включён в Госреестр селекционных достижений с  

2015 года. Для снижения твёрдосемянности семена скарифицировали. Для увеличения всхо-

жести люцерны перед посевом обработали биопрепаратом Гумариз, обогащённым микро-

элементами. Сорта покровных культур, районированные в области: пшеница яровая мягкая – 

Архат, ячмень – Одесский 100, вика – Орловская 4, овес – Аллюр.   

Почва опытного участка чернозём выщелоченный среднемощный тяжелосуглини-

стый. Содержание гумуса в пахотном слое – 6,2-6,5 % (ГОСТ 26213-91), реакция почвенного 

раствора близкая к нейтральной (рНсол 5,6-5,8) (ГОСТ 26483-75), содержание легкогидроли-

зуемого азота – 85-97 мг/кг (по методу Корнфилда), подвижного фосфора и обменного калия 

– 165-176 и 133-152 мг/кг почвы (ГОСТ 26204-91) соответственно.  

Закладка опытов проводилась в соответствии с методическими указаниями Б.А. До-

спехова (1985) и ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса (1983). Основные показатели продуктив-

ности изучали по общепринятым методикам. 
Территория Пензенской области находится в умеренном климатическом поясе на ши-

ротах 52 – 54о северной широты и на средних меридианах Русской равнины, в восточной ее 
половине, что обусловливает формирование умеренно-континентального климата со  
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сравнительно теплым летом и умеренно-холодной зимой. Значительное влияние на благо-
приятное формирование и развитие культурных растений оказывает оптимальное соотноше-
ние температуры и влажности воздуха - увлажненность территории (влагообеспеченность), 
что при изучении мелкосемянных культур особенно важно. Одним из показателей влаго-
обеспеченности вегетационного периода, используемым в сельском хозяйстве для прогнози-
рования развития негативных факторов, является гидротермический коэффициент (ГТК), 
предложенный Г.Т. Селяниновым (1930). 

Метеоусловия вегетационного период в годы исследований характеризовались низкой 
влагообеспеченностью (ГТК – 0,4…0,7) с высокой средней температурой воздуха. В первый 
год закладки опыта (2017 г.) ГТК за период май-сентябрь составил – 0,8 (засушливые усло-
вия). Среднесуточная температура воздуха вегетационного периода достигла 16,7 оС, что 
выше среднемноголетней на 0,9оС с дефицитом осадков (76% от нормы).  

Вегетационный период 2018 г. выдался сухим и жарким, ГТК составил 0,4. Среднесу-
точная температура воздуха 18,5 оС, превышала среднемноголетнюю на 2,7оС. Осадков за 
вегетационный период выпало в 2,3 раза меньше климатической нормы. Следует отметить, 
что в 2017-2018 гг. в конце мая наблюдались поздние весенние заморозки, от которых всхо-
ды люцерны не пострадали, так как, в соответствии с её биологическими свойствами, они 
способны переносить заморозки до минус 5-6ºС. Засушливые условия сложились и в 2019 г. 
(ГТК – 0,7). При среднесуточной температуре воздуха 16,1оС осадков выпало 74,0 % от кли-
матической нормы.  

На урожайность зеленой массы люцерны большое влияние оказывает способ выращи-
вания. Весенний беспокровный посев обеспечивает дружные всходы, но летом такие посевы 
угнетаются сорной растительностью, которую необходимо либо подкашивать, либо обраба-
тывать гербицидами. В летнюю засуху беспокровные посевы люцерны часто изреживаются. 
Преимущество подпокровных посевов в том, что люцерна не занимает отдельной площади, и 
защищена от перегрева почвы и угнетения сорной растительностью. Однако конкурентная 
борьба люцерны и покровной культуры замедляет рост подземной и надземной фитомассы, 
изреживает травостой люцерны. Это компенсируется получением дополнительной продук-
ции от покровной культуры [1, 5]. 

В годы исследований благоприятные условия для роста и развития травостоя сложи-
лись на беспокровных посевах. В среднем за два года (2018-2019 гг.) самую высокую уро-
жайность зеленой массы в первый год пользования сформировали беспокровные посевы 
(33,3-33,4 т/га), наибольшая получена на вариантах с обработкой гербицидом (Пивот, ВК – 
1л/га), на подпокровных посевах она составила - 21,7…27,1 т/га. Люцерна изменчивая при 
выращивании под покровом вико-овсяной смеси, в среднем за два года сформировала  
27,1 т/га зеленой массы, а под покровом ячменя – 24,2 т/га. Наибольшее снижение урожай-
ности зеленой массы наблюдается у люцерны, вышедшей из-под покрова овса и яровой пше-
ницы - 21,7 и 22,9 т/га соответственно. То есть активное развитие люцерны на второй год 
жизни происходит при ранней уборке покровной культуры в год посева, так как улучшается 
развитие боковых побегов и накопление пластических веществ в почках зоны кущения. В 
среднем за два года подпокровные посевы в первый год пользования на 15,3…35,0 % усту-
пали по продуктивности беспокровным. 

Люцерна, выращиваемая под покровом зерновых культур в первый год пользования в 
2018 году в среднем за два укоса, сформировала урожайность 21,0…25,0 т/га, наибольшая 
получена под покровом ячменя (25,0 т/га). Под покровом вико-овсяной смеси урожайность 
оказалась выше вариантов под покровом зерновых культур на 7,5…4,1 т/га.  

Последействие покровных культур сильнее отразилось в 2019 году, поскольку год за-
кладки опыта был сухим (ГТК – 0,4). Урожайность люцерны второго года жизни снизилась 
на 1,6…15,8 т/га. Наибольшая урожайность зеленой массы люцерны изменчивой в первый 
год пользования, в среднем за два укоса, получена на беспокровных вариантах –  
25,5-28,2 т/га. Люцерна, выращиваемая под покровом вико-овсяной смеси, сформировала – 
25,1 т/га, а под покровом зерновых культур – 21,7…23,4 т/га, из них наибольшая получена 
под покровом ячменя – 23,4 т/га. 
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Анализ результатов опыта показывает, что питательная ценность люцерны изменчи-

вой первого года пользования в пересчете на сухое вещество изменяется в зависимости от 

вида покровной культуры. В среднем за два года сбор сухого вещества составил - 5,2…8,0 

т/га, причем максимальный показатель получен на беспокровных посевах.  

Кормовая продуктивность характеризуется не только урожайностью зеленой массы, 

но и ее качеством. При оценке питательной ценности люцерны изменчивой в первый год 

пользования установлено, что зеленая масса на всех вариантах опыта отличается высокими 

кормовыми достоинствами. В среднем за два года содержание сырого протеина составляет 

15 %, клетчатки – 19 %. В одном килограмме зеленой массы содержание обменной энергии 

составило 6,64…6,79 МДж и 0,54…0,56 кормовых единиц, переваримого протеина в 1 кор-

мовой единице – 130 …132 г, что превысило зоотехническую норму. 

Выход кормовых единиц, переваримого протеина и обменной энергии зависит не 

только от качества корма, но и от урожайности культуры. Поэтому наиболее продуктивным 

является беспокровный вариант посева люцерны изменчивой сорта Дарья с обработкой гер-

бицидом «Пивот, ВК»: 6,51 т/га кормовых единиц, 1,29 т/га переваримого протеина и  

80,25 ГДж/га обменной энергии. Покровные варианты посева были менее продуктивны: 

4,36…5,32 т/га кормовых единиц, 0,85…1,04 т/га переваримого протеина и 52,85…65,35 

ГДж/га обменной энергии, причем лучшим был сбор на варианте опыта под покровом вико-

овсяной смеси, что ниже беспокровного варианта с обработкой гербицидом на 18,3%. 

При использовании на кормовые цели, в засушливых условиях лесостепи Среднего 

Поволжья, сложившихся в годы исследований, в первый год пользования люцерны наиболее 

продуктивным был беспокровный способ посева с использованием гербицида Пивот, ВК –  

1 л/га. Среди покровных культур наименьшее угнетающее действие на растения люцерны 

оказывали вико-овсяная смесь и ячмень. 
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В статье рассматриваются технико-технологические основы использования жидких 

азото-серосодержащих удобрений на базе КАС-32 для повышения плодородия почвы и фор-

мирования урожая яровой твердой пшеницы с высоким качеством как в виде основного 

удобрения, так и для внекорневых и корневых подкормок в засушливых условиях (годах) с не-

достаточным увлажнением. 

  

Применение жидких минеральных удобрений получает все большее распространение 

из-за своих преимуществ по сравнению с твердыми по эффективности, в частности КАС-32 с 

содержанием азота в трех формах: нитратная-8%, аммонийная-8%, амидная-16%. К тому же 

предприятие ПАО «КуйбышевАзот» выпускает КАС с добавлением серы-S, остро необхо-

димой для растений. Сера наряду с азотом, фосфором и калием, входит в число важнейших 

элементов минерального питания растений. Недостаток серы негативно отражается на про-

цессах фотосинтеза, азотного и углеводного обмена. В условиях дефицита серы уменьшается 

накопление белка в выращиваемых культурах, что приводит к снижению качества урожая. 

Потребность растений в сере сопоставима с потребностью в фосфоре. По разным оценкам, 

вынос этого элемента с урожаем зерновых культур составляет 10-18 кг/га. Растения погло-

щают серу в основном корневой системой в форме сульфат-ионов, однако некоторое количе-

ство серы растения могут поглощать в форме диоксида серы из воздуха через листья [1, 2, 3, 

6, 8].  

Вынос серы из почвы компенсируется за счет внесения серосодержащих минеральных 

удобрений, а также за счет абсорбции диоксида серы из атмосферы или поступления серни-

стых соединений в почву с атмосферными осадками. В последние годы в большинстве стран 

с развитым земледелием, в том числе и в России, складывается отрицательный баланс между 

поступлением и выносом серы из почвы. Основными причинами развивающегося дисбаланса 

являются уменьшение техногенных выбросов сернистых соединений в атмосферу, а также 

ограниченный уровень внесения органических и серосодержащих минеральных удобрений. 

В условиях снижения загрязнения атмосферы диоксидом серы и недостаточным использова-

нием органических удобрений наиболее перспективной формой устранения дефицита серы в 

почве становятся серосодержащие минеральные удобрения. С учетом данной проблемы Са-

марский ГАУ совместно с ПАО «КуйбышевАзот» и АО «Евротехника» на опытных полях 

Университета проводит сравнительные исследования по определению эффективности жид-

ких минеральных удобрений на базе КАС-32 с добавками различного количества серы и вне-

сением их в различные фазы развития возделываемых сельскохозяйственных культур-в дан-

ном случае - яровая твердая пшеница Самарского НИИСХ – сорта «Марина» [4, 5, 7].  

Варианты опытов: 

1. Внесение аммиачной селитры перед посевом 176 кг/га ф. в. (N60 кг/га д. в.)  разбрасыва-

телем минеральных удобрений ZA-M 1500.  

2. Внесение КАС-32 опрыскивателем UR 3000 одноразово перед посевом 144 л/га (N60 кг/га 

д. в). 

3. Внесение КАС-32 + S. Дополнительное внесение серы: КАС + S – 134 л/га (166 кг/га д. в.) 

N40 кг/га д. в. + S5 кг/га д. в. Перед посевом. 

4. Внесение КАС-32 + РПС-раствор с серой: 

а) Внесение опрыскивателем UR 3000 крупнокапельными форсунками перед посевом КАС-

32,96 л/га (124 кг/га ф. в.) – N40 кг/га д. в. 

б) Подкормка в фазу 8-10 листьев опрыскивателем UR 3000 шланговыми удлинителями рас-

твором РПС, 200 л/га (N-20 кг/га д. в. + S-23 кг/га д. в.). 

Анализируя результаты исследований, представленных на рисунке - 1, можно сделать 

вывод, что во всех вариантах использования минеральных жидких удобрений на базе КАС в 

чрезвычайно засушливых 2018-2019 годах урожайность твердой яровой пшеницы сорта 

«Марина» (Самарский НИИСХ) на 4-7 ц/га выше, чем на контроле без удобрений и на  

2-5 ц/га выше, чем при внесении аммиачной селитры. То есть на наиболее распространенных 

типичных черноземах обыкновенных лесостепи Среднего Поволжья при применения жидких 
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ми-неральных удобрений – КАС-32+S, КАС-32 + РПС по сравнению с твердыми гранулиро-

ванными удобрениями - аммиачной селитрой, несмотря на засушливые 2018-2019 годы, 

наивысшая урожайность зерна пшеницы (ц/га) и эффективность (руб/га) составили: КАС-

32+S, КАС-32+РПС в 2018 г.; 2019 г. – 22,09-25,3; 25,0-25,2 и 11136-17582; 14686-14450, что 

подтверждает известные научные исследования и практические данные по большей эффек-

тивности жидких азотных удобрений по сравнению с твердыми и особенно с добавлением в 

их состав-серы S при недостаточном увлажнении в зонах «рискованного» земледелия, к ко-

торым относится Поволжье и некоторые другие регионы Российской Федерации. 

 

  

Рис. 1. Сравнительная урожайность по вариантам яровой твердой пшеницы – сорт «Марина» (ц/га) 

(2018-2019 гг.) 

 

Также актуальны и значимым проведенные полевые исследования Самарским ГАУ, 

ПАО «Куйбышев Азот», АО «Евротехника», Самарским НИИСХ, фирмой Сингента (две по-

следние фирмы представляют на исследования новейшие высокопродуктивные сорта и ги-

бриды) [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9] в свете прогнозируемого на планете глобального потеплния с 

возможным дальнейшим снижением влагообеспеченности при повышенных температурах в 

сельскохозяйственном производстве. Не случайно возрастает потребность в жидких удобре-

ниях у сельхозтоваро-производителей и в экстренном порядке решаются проблемы эффек-

тивной логистики по перевозке (транспортированию) и хранению жидких удобрений, вдан-

ных исследованиях также принимает участие Самарский ГАУ под управлением профессора 

В. А. Милюткина. 
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В статье приводится анализ изменения плодородия пахотных земель в результате 

длительного их сельскохозяйственного использования. За основу взяты материалы четырех 

циклов агрохимического обследования. Выявленные изменения помогут в дальнейшем наме-

тить шаги по поддержанию почвенного плодородия. 

 

Проблема ухудшения качества почв земель сельскохозяйственного назначения долж-

на постоянно находиться в зоне особого внимания Правительства РФ. Так как в настоящее 

время в стране наблюдается качественное ухудшение земельно-ресурсного потенциала сель-

ского хозяйства и снижение плодородия почв, необходимо существенно повысить ответ-

ственность за нерациональное использование земель сельскохозяйственного назначения [1].  

Для разработки правильной стратегии повышения почвенного плодородия необходи-

ма определенная база данных, которая формируется за счет комплекса определенных меро-

приятий. Иными словами, необходим регулярный мониторинг состояния почвенного покро-

ва и разработка на его основе адаптивно-ландшафтных систем земледелия. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=29803215
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Современная ориентация земледелия на адаптивно-ландшафтную основу сопряжена с 

повышением требований к качеству и использованию исходной информации об агроэколо-

гических условиях хозяйства в целом и конкретных земельных массивов. Это в значительной 

степени относится к разработке системы удобрений – одного из важнейших блоков системы 

земледелия.  

Объектом наших исследований являются почвы ЗАО АФ «Чудиновская» Орловского 

района Кировской области, расположенной на территории Нижне-Моломско-Летского 

плоскоравнинного района. Работа основана на анализе материалов нескольких туров почвен-

но-агрохимических обследований.  

Почвенный покров представлен дерново-подзолистыми почвами.  

Пахотные угодья по гранулометрическому составу в основном среднесуглинистые – 

79%, 10% – тяжелосуглинистые почвы, 7% – легкосуглинистые и 4% – супесчаные. 

Эродированных земель в хозяйстве не много (234 га или 7,0%) от всех пахотных уго-

дий. Эрозионные процессы не оказывают существенного влияния на качество почв. Это в 

первую очередь связано с правильной агротехникой и выравненностью рельефа. 

Для установления основных тенденций изменения агрохимических свойств почв (со-

держание гумуса, подвижного фосфора, обменного калия, показатели кислотности (рНKCL)) в 

постагрогенный период использовались результаты агрохимического обследования. За кон-

троль брались результаты обследования, полученные в 1989 году, и сравнивались с результа-

тами последующих туров агрохимического обследования с 2001 по 2019 года [2].  

Анализ таблицы 1 показывает, что между четырмя циклами агрохимического обсле-

дования площадь пашни значительно не меняется.  

Существенное изменение в площади пашни по сравнению с 2006 годом, связано с тем, 

что часть пашни на тот момент была выведена из оборота и в настоящее время уже находит-

ся под древесно-кустарниковой растительностью и может являться в дальнейшем объектом 

для разработки проектов рекультивации земель. 

Данные последнего тура агрохимического обследования по содержанию в почве гу-

муса показывают снижение площади слабогумусированных почв и повышение площади 

пашни с повышенным и высоким содержанием гумуса. Это стало возможным благодаря то-

му, что в хозяйстве произошло снижение посевных площадей под зерновыми культурами и 

увеличение доли многолетних трав с 50 до 75%. Кроме того, в хозяйстве стали практиковать 

запахивание измельченной соломы злаковых культур. 

Таблица 1 

Изменение содержания гумуса между циклами обследования 

Группировка почв  

по содержанию гумуса 

Площадь пашни в га 

1
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2
0
1
9
 г

. 

о
тк

л
о
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и
е 

+
/-

, 

га
 

< 1,5 315 606 + 291 257 - 349 393 + 136 48 -345 

1,6 – 2,0 1452 2402 + 950 3208 +806 2722 - 486 2614 -108 

2,1 – 3,0 1099 653 - 446 529 - 124 378 - 151 773 +395 

3,1 – 4,0 135 35 - 100 80 + 45 - - 80 34 +34 

> 4,0 333 - - 333 - - - - - - 

Итого обследовано пашни 3334 3696 +362 3651 - 45 3493 -158 3469 -25 

 

В отношении показателей кислотности (табл. 2) наблюдается снижение площади зе-

мель со слабокислой и близкой к нейтральной реакции среды и возрастают средне- и сильно-

кислые почвы. Так эти группы почв увеличилась в сумме по сравнению с предыдущим  
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циклом обследования примерно на 550 га. При этом, что должно вызывать особое беспокой-

ство, возрастает процент почв с очень сильнокислой реакцией среды.  

Таблица 2 

Изменение показателей кислотности (рНKCL) между циклами обследования 

Группировка почв 

 по содержанию гумуса 

Площадь пашни в га 

1
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8
9

 г
. 
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о
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9

 г
. 

о
тк
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о
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и
е 

+
/-

, 

га
 

< 4,0 345 51 -294 85 +34 93 +8 170 +77 

4,1 - 4,5 623 792 +169 704 -88 713 +9 1057 +344 

4,6 – 5,0 705 1400 +695 1377 -23 1339 -38 1547 +208 

5,1 – 5,5 915 1171 +256 1404 +233 1236 -168 638 -598 

5,6 – 6,0 532 227 -305 70 -157 112 +42 57 -55 

> 6,0 214 55 -159 11 -44 - -11 - - 

Итого обследовано пашни 3334 3696 +362 3651 +45 3493 -158 3469 -24 

 

Реакция почвы оказывает большое влияние на рост и развитие растений, на деятель-

ность почвенных микроорганизмов, на протекающие в почве химические и биохимические 

процессы. Кислотность почвы влияет на способность растений усваивать питательные веще-

ства из почвы, из вносимых удобрений, на интенсивность минерализации органических ве-

ществ и на многие другие физико-химические процессы, происходящие в почве [3]. И понят-

но, что если проанализировать и показатели почв по содержанию подвижного фосфора и ка-

лия, то картина будет тоже не утешительной. 

В целом же динамика агрохимических свойств почв показывает, что в хозяйстве про-

исходит снижение содержание фосфора и калия и возрастает число почв с очень низким и 

низким их содержанием. И эта тенденция наблюдается на протяжении длительного периода 

времени. Поэтому на данный момент времени хозяйство рассматривает вопрос о начале по-

этапного известкования и последующего фосфоритования почв. Одно из решений проблемы 

обеспечения почвы и растений элементами питания, в частности подвижным фосфором, есть 

использование удобрений созданных самой природой, в частности агроминерала глауконита 

[4]. 
Длительное использование пашни без достаточного внесения калийных удобрений 

привело к резкому его снижению. Если данная тенденция продолжится, то в хозяйстве ис-

чезнут почвы с очень высоким и высоким содержанием этого элемента и появятся почвы с 

очень низким содержанием калия и тогда придется тратить еще большие денежные средства 

на повышение плодородия пахотных почв.  

Подытоживая, можно с уверенностью сказать, что за рассматриваемый период почвы 

сельскохозяйственных угодий ЗАО АФ «Чудиновская» оказались подверженными воздей-

ствию деградационных процессов, для устранения которых необходимо принять соответ-

ствующие меры на фоне регулярного проведения работ, по мониторингу земель, вовлечен-

ных в сельскохозяйственное использование.  

На фоне снижения содержания подвижного фосфора и обменного калия и закисления 

почв можно отметить и положительную динамику касаемо повышения содержания гумуса. И 

в этом неоценимая заслуга правильного и научно-обоснованного внедрения биологизации 

севооборота. 
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В статье рассматривается эффективность внесения жидких азотных серосодер-

жащих минеральных удобрений на базе КАС-32 при возделывании кукурузы и безопосная 

концентрация вносимого агрохимраствора с исключением «ожогов» при листовой обработ-

ке. 

 

В последние годы кукуруза становится все более востребованной в России и перспек-

тива роста ее производства очевидна главным образом для планируемого в стране развития 

животноводства. Кукуруза возделывается по различным прогрессивным технологиям, мно-

гие известные мировые семеноводческие фирмы для этого поставляют высокопродуктивные 

гибриды, возрастают и нормы внесения удобрений для получения высокой урожайности хо-

рошего качества. В целом потребность в удобрениях показывает какое количество удобре-

ний следует внести в почву, чтобы они могла обеспечить получение заданной урожайности. 

Следовательно, потребнасть в удобрениях обусловлен потребностью растений в элементе 

трансформированного через коэффициент его использования. В 100 ц зеленой массы кукуру-

зы содержится 28-35 кг N, 10-15 Р2О5, 40-45 К2О, 8-12 СаО и 6-8 кг MgО. 

Дозы удобрений под кукурузу зависят от почвенно-климатических условий ее выра-

щивания, планируемой урожайности и плодородия почвы. 

Удобрение азотом. Оптимизация азотного питания растений играет ключевую роль в 

повышении урожайности и качества кукурузы. Во всех зонах ее возделывания удобрение 

азотом обеспечивают высокую эффективность производства зерна и зеленой массы кукуру-

зы. Азот необходим растениям на протяжении всего периода роста и, прежде всего, в перио-

ды дифференциации и развития вегетативных и репродуктивных органов. В традиционных 

технологиях азот рекомендуют вносить весной перед посевом и некоторую часть в подкормку, 

https://cyberleninka.ru/article/n/monitoring-pochv-zemel-selskohozyaystvennogo-naznacheniya-suschnost-tseli-i-zadachi
https://cyberleninka.ru/article/n/monitoring-pochv-zemel-selskohozyaystvennogo-naznacheniya-suschnost-tseli-i-zadachi
https://cyberleninka.ru/article/n/monitoring-pochv-zemel-selskohozyaystvennogo-naznacheniya-suschnost-tseli-i-zadachi
https://elibrary.ru/publisher_books.asp?publishid=8012
https://elibrary.ru/publisher_books.asp?publishid=8012
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что и было нами учтено при планировании сравнительных исследований определения эф-

фективности внесения жидких и твердых минеральных удобрений при возделывании куку-

рузы на зерно Самарским государственным аграрным университетом совместно с ПАО 

«Куй-бышевАзот», АО «Евротехника» и фирмой «Сингента» в 2018-2020 годах [1, 2, 3, 4, 5, 

6, 7, 8, 9, 10, 11, 12].  

Нормы и дозы внесения КАС зависят от плодородия почвы, влагообеспеченности, 

планируемой урожайности, срока и способа внесения, предшественника и других факторов. 

При внесении КАС на кукурузе необходимо использовать распылители для крупнокапельно-

го внесения растворов по листу (не более 5% серы) жидких удобрений или - удлинительные 

трубки при концентрированном КАС-32 при его внекорневом внесении. 

Срок посева в исследованиях был 11.05.2019 г., норма высева 75 тыс. шт./га, тип поч-

вы чернозем, тяжелосуглинистый. На контрольных делянках вносилось гранулированное 

минеральное удобрение аммиачная селитра. На испытуемых делянка вносили жидкие мине-

ральные удобрения. 

Варианты опытов: 

1. Контроль. Аммиачная селитра. Внесение с нормой 264 кг/га ф. в. (N 90 кг/га д. в.) под 

предпосевную культивацию разбрасывателем ZA-M 1500 (AMAZONE); 

2. КАС-32. Одноразовое сплошное внесение КАС-32 -216 л/га (279 кг/га ф. в.), N90 кг/га д. 

в. опрыскивателем UR 3000(AMAZONE) крупнокапельными 7-ми струйными форсунками 

под предпосевную культивацию; 

3. КАС-32. Дробное внесение:  

а) КАС - 32 – 108 л/га (140 кг/га ф. в.), N45 кг/га д. в. – сплошное внесение под предпосевную 

культивацию опрыскивателем UR 3000(AVAZONE) крупнокапельными 7-ми струйными 

форсунками; 

б) подкормка КАС-32 108 л/га (140 кг/га ф. в.), N45 кг/га – опрыскивателем UR 

3000(AMAZONE) удлинительными шлангами в междурядье в фазе 8-10 листьев; 

4. КАС + S. Дополнительное внесение серы: 

КАС + S – 252 л/га (315 кг/га ф. в.) N90 – S7 д. в.- сплошное внесение опрыскивателем UR 

3000(AMAZONE) крупнокапельными 7-ми струйными форсунками под предпосевную куль-

тивацию; 

5. КАС-32 + РПС Дополнительное внесение серы: 

а) Внесение опрыскивателем UR 3000(AMAZONE) крупнокапельными 7-ми струйными фор-

сунками под предпосевную культивацию КАС-32 – 120-л/га (155 кг/га ф. в.) N50 кг/га д. в.; 

б) Подкормка в фазу 8-10 листьев опрыскивателем UR 3000(AMAZONE) удлинительными 

шлангами РПС (раствор питательный серосодержащий) 300 л./га (330кг/га ф. в.) N40 кг/га д. 

в.+S24 кг/га д. в. 

В опытах на кукурузе выявлена тенденция роста урожайности по вариантам опытов за 

два года(рис.1). В вариантах применения жидких удобрений – КАС+S, КАС-32+ РПС по 

сравнению с твердыми минеральными удобрениями – аммиачная селитра, несмотря на не-

благоприятные погодные условия по увлажнению в весенне-летне-осенний периоды, полу-

чены наивысшая урожайность зерна кукурузы (ц/га) и эффективность (руб/га) по годам: со-

ответственно в 2018 г.; 2019 гг. – 82,6 – 85,2; 96,7 – 98,2 ц/га и 12 282 – 12 530; 14 578 – 

13 815 руб/га. Чистый КАС-32 также влияет на повышение урожайности и эффективности 

возделывания кукурузы. 

Имеющиеся результаты исследований различных авторов и проведенные наши опыты 

показывают преимущество жидких минеральных удобрений на базе КАС-32 по сравнению - 

с твердыми – аммиачная селитра, особенно в засушливые годы на кукурузе. В опытах полу-

чена наивысшие урожайность (ц/га) и эффективность (руб/га) при применении соответствен-

но: КАС+S, КАС+РПС в 2018; 2019 гг. соответственно: 82,6-85,2; 96,7-98,2 ц/га и 12282-

12530; 14578-13815 руб./га.  
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Рис.1. Урожайность кукурузы(ц/га): гибрид Пионер-7709 (2018г.),  

гибрид НК Фалькони (Сингента) (2019 г.) 

 

Также нами были проведены исследования по обоснованию оптимальной концентра-

ции химраствора КАС-32 и КАС-32+S, являющаяся безопасной и исключающий «ожог» ли-

стьев кукурузы при их обработке, которая составляет-5% концентрата при обработке посевов 

200-300 литров воды на 1 га. Опыты проводились на тех же делянках, что и основные иссле-

дования. КАС-32 и КАС+S вносились ранцевым опрыскивателем крупнокапельным распы-

лителем из расчета 35 л раствора на 1 га. При этом экспериментально была принята безопас-

ная концентрация КАС-32, составляющая 5% действующего вещества. Обработка посевов 

кукурузы (подсолнечника) была проведена в фазу 7 листьев 10.06.2019. Визуальная оценка 

посевов показала значительный «ожог» листьев кукурузы концентрированными удобрения-

ми КАС-32 (рис.2, справа) и КАС+S (рис. 2, слева) по сравнению с обработанными 5%-ным 

раствором КАС+S (рис. 2, в центре). 

 

 

Рис.2. Посевы кукурузы, обработанные концентрированным КАС-32(в центре) 

 и 5%-ным раствором КАС-32 (справа), КАС-32+S (слева)  

В процессе вегетации кукурузы растения, обработанные концентрированным КАС-32 

и КАС-32+S, восстановились, однако их развитие несколько отстало от обработанных  

5%-ным раствором КАС-32. Замеры высоты растений, произведенные 02.07.2019 показали, 
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что средняя высота растений, обработанных 5%-ным раствором КАС-32, составила 120,8 см 

(II), обработанных концентрированными КАС-32 – 93,6 см (рис.), КАС-32+S – 99,6 см (рис.). 

В связи с чем данный технологический прием обработки посевов 5%-ным раствором КАС 

повышает урожайность кукурузы и других пропашных культур на 3-8%. 

 

 
Рис.3. Высота растений (см) кукурузы в зависимости от внекорневой подкормки вегетативной части 

концентрированными жидкими минеральными удобрениями КАС-32+S (I), КАС-32+S (II) 

и 5%-ным раствором КАС (III) 

 

Таким образом, проведенными дополнительными опытами установлена безопасная кон-

центрация жидких минеральных азотных серосодержащих удобрений на основе КАС-32: 

КАС-32+S и КАС-32+РПС, не вызывающая «ожог» листьев кукурузы (аналогичный эффект 

получен на подсолнечнике и сое) и в то же время обеспечивающая необходимую подкормку 

сельскохозяйственных культур азотом и серой. 
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УДК 635.21 

ВЛИЯНИЕ ИННОВАЦИОННЫХ ПРЕПАРАТОВ «ТИАТОН» И «ХЕЛАТОН ЭКСТРА» 

НА НАКОПЛЕНИЕ УРОЖАЯ КЛУБНЕЙ И КОЭФФИЦИЕНТ РАЗМНОЖЕНИЯ 

КАРТОФЕЛЯ СОРТА КОЛОБОК 

  

Манохина А. А., д-р с.-х. наук, доцент, профессор, ФГБОУ ВО РГАУ – МСХА им. К.А. Ти-

мирязева. 

Старовойтова О. А., канд. с.-х. наук, ведущ. науч. сотр., ФГБНУ «ФИЦ картофеля им. 

А.Г. Лорха». 

 

Ключевые слова: микроэлементы в хелатной форме, биометрия, урожайность, выход клуб-

ней картофеля. 

 

В статье описывается применение препаратов и их влияние на картофель. В среднем 

за два года наибольшее количество основных стеблей оказалось на вариантах с использова-

нием препаратов «Тиатон» и «Хелатон Экстра» - 4,4 и 4,7 шт./куст, наибольший выход 

клубней товарной фракции оказался на варианте с применением препарата «Тиатон» – 9,9 

шт./куст (+1,5 шт./куст или 17% к чистому контролю). Применение испытуемых препара-

тов повысило значение товарной урожайности на 3,5…3,7 т/га (13,5…14,2%).  

 

Актуальность работы. Картофель в Российской Федерации является важным про-

дуктом питания населения страны. На основе данных официальной статистики Россия прак-

тически полностью обеспечивают свои потребности в картофеле за счет собственного произ-

водства. Среднегодовой объем производства картофеля составляет 28-30 млн. тонн [1]. В 

России ведется поиск и обоснование технологий возделывания, повышающих урожайность и 

качество семенного картофеля, повышение коэффициента размножения клубней. Необходи-

мо рассмотреть варианты внекорневых обработок [1, 2]. Применение внекорневых подкор-

мок микроэлементами в виде хелатного удобрения может дать значимую прибавку урожай-

ности, насыщение клубней исследуемыми микроэлементами [3]. 
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Следовательно, проведение исследований по разработке технологии выращивания 

картофеля с использованием инновационных препаратов «Тиатон» и «Хелатон Экстра» для 

повышения коэффициента размножения клубней картофеля является актуальной задачей.  

Цель исследований – оценка влияния инновационных препаратов «Тиатон» и «Хела-

тон Экстра» на урожайность и выход клубней картофеля. 

Условия и методы исследований. Исследования проводили на экспериментальной 

базе Коренево Люберецкого района Московской области. В задачи исследований входило 

установление зависимости изменения урожайности и выхода клубней от применения инно-

вационных препаратов серосодержащего «Тиатон» и «Хелатон Экстра», содержащего мик-

роэлементы в хелатной форме: железо, цинк, марганец, медь, молибден, кобальт, бор [4].  

Почва опытного участка дерново-подзолистая среднеокультуренная, по грануломет-

рическому составу супесчаная. Поисковый опыт закладывали в условиях двухпольного сево-

оборота согласно схеме методом систематического размещения делянок. Предшественник 

картофеля – вика+овес. Повторность опыта – четырёхкратная. Площадь учетной делянки со-

ставляла – (0,75 м7,5 м) 5,6 м2. Густота посадки – 44,4 тыс. шт./га.  

С целью улучшения качества посадочного материала, стимуляции и улучшения про-

растания, перед посадкой клубни были обработаны водой (контроль), либо препаратом 

«Тиатон», либо препаратом «Хелатон Экстра» согласно схеме. Расход рабочего раствора  

10 л/т клубней. Посадку элитного материала среднеспелого сорта картофеля Колобок прово-

дили агрегатом МТЗ-82 + СКТС-2 (сажалка для посадок картофеля и топинамбура в системе 

оригинального семеноводства) и агрегатом МТЗ-82 + СН-4БК в предварительно нарезанные 

гребни на глубину 12-14 см, непророщенными клубнями средней фракции размером  

30…50 мм по наибольшему поперечному диаметру [5]. 

Осенняя подготовка почвы состояла из вспашки на глубину 18-25 см (МТЗ-82+ПЛН-

3-35). Весенняя предпосадочная подготовка почвы включала рыхление на глубину 12-16 см 

(МТЗ-82 + БДТ-3,0). Опыт проводили на фоне минерального удобрения Азофоски 

(16%:16%:16%) в дозе N90P90K90, внесенной дробно-локально, с добавлением при нарезке 

гребней калимагнезии в дозе K30, (МТЗ-82 + КРН-4,2). 

В течение периода вегетации согласно схеме, проводили опрыскивание по всходам и в 

фазу бутонизации – начала цветения: водой и водорастворимыми инновационными препара-

тами «Тиатон», «Хелатон Экстра». Расход рабочего раствора 300 л/га. Против колорадского 

жука выполняли одноразовое опрыскивание средством «Актара» в дозе 60 г/га, гребициды 

против сорняков использовали Зенкор, Маис, Н90. В течение вегетации выполняли химиче-

ские обработки против фитофтороза и альтернариоза – 3 раза препаратом Ридомил Голд. 

Первую в период цветения, последующие – через 10-14 дней. Выполняли штанговой аппара-

турой ОН-600 с нормой расхода рабочей жидкости 300 л/га. 

Закладка полевого опыта, учеты и наблюдения проведены в соответствии с требова-

ниями методики полевого опыта (Доспехов Б.А., 1985 г.) и «Методики исследований по 

культуре картофеля» (Методика исследований по культуре картофеля, 1967 г.). 

Результаты исследований. По полученным данным можно отметить, что изучаемые 

препараты положительно повлияли на количество основных стеблей, что отразилось на ко-

личестве полученных клубней. Наибольшее количество основных стеблей получено на вари-

антах с применением препарата «Хелатон Экстра» – 6,4 шт./куст, это оказалось выше, чем на 

контроле на 3,0 шт./куст. При применении препарата «Тиатон» основных стеблей оказалось 

больше, чем на контроле на 1,4 шт./куст. 

Также можно отметить, что все растения, быстро проходили стадии вегетации. В 

нашем опыте при измерении высоты растений через три недели после посадки было отмече-

но, что растения не только взошли, но и уже набрали определённую высоту. Самые высокие 

растения оказались на вариантах с применением препарата «Хелатон Экстра» – до 13-17 см, 

на вариантах с применением препарата «Тиатон» – до 7-13 см, с водой – до 11-13 см, кон-

трольные варианты – до 6-12 см. 
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К фазе цветения на вариантах где применялись данные препараты увеличилось число 

основных стеблей, которые не успевали набрать высоту и массу большую, чем на контроль-

ных вариантах и вариантах с водой. Отмечено, что на всех вариантах высота, масса ботвы и 

ассимиляционная поверхность листьев (площадь листьев) оказались значительно больше, 

чем это бывает в обычные по метеоусловиям или засушливые годы, когда высота растений в 

фазу цветения достигает 35-50 см, масса ботвы составляет 200-400 г/куст, а площадь листьев 

– 0,40…0,70 м2/куст. Самыми высокими оказались кусты вариантов с препаратами «Тиатон» 

и «Хелатон Экстра» – 43,3 см. Масса ботвы оказалась наибольшей на вариантах с примене-

нием препарата «Тиатон» – 244 г/куст. Использование данных препаратов позволило увели-

чить площадь ассимиляционной поверхности листьев до 0,41…0,44 м2/куст. 

В среднем за два года наибольшее количество основных стеблей оказалось на вариан-

тах с использованием препаратов «Тиатон» и «Хелатон Экстра» – 4,4 и 4,7 шт./куст, в то 

время как наибольшая высота оказалась на контрольных вариантах Контроль и Вода – 53,6 и 

52,7 см.  

Урожайность – основной критерий оценки мероприятий по возделыванию культуры 

[5]. В среднем за два года масса товарных клубней в фазу цветения оказалась примерно оди-

наковой на всех вариантах – 0,151…0,157 г/куст, а при уборке уже видна значительная раз-

ница между контрольными вариантами и вариантами с применением исследуемых препара-

тов.  

Обычно уборку проводят не менее, чем через 90 дней после посадки [5]. В начале сен-

тября ботва только начинала увядать, соответственно, клубнеобразование не достигло ко-

нечной стадии. Применение препарата «Тиатон» повысило урожайность на 1,4 т/га, чем на 

контрольном варианте, препарата «Хелатон Экстра» – на 0,6 т/га при НСР05 – 0,68 т/га. 

Усредненная урожайность за 2 года составила 25,7 т/га. Урожайность на вариантах с водой 

оказалась ниже, чем на контроле. Видимо сказались метеоусловия. Условия были очень 

влажными в течение периода вегетации. В среднем за два года применение препарата 

«Тиатон» повысило значение урожайности на 3,7 т/га (14%), препарата «Хелатон Экстра» – 

на 3,5 т/га (13%). Что говорит о целесообразности применения данных препаратов при вы-

ращивании картофеля. Средний процент товарности составил 97-98%.  

Коэффициент размножения – один из важных критериев оценки сорта. Исследования 

показывают, что наибольший коэффициент размножения в пересчете на 1 куст был получен 

на вариантах с применением препаратов «Тиатон» и «Хелатон Экстра» – 11,1 штук/куст, 

причем уже в фазу цветения на этих вариантах коэффициент размножения был выше, чем на 

контроле на 0,6…2,4 шт./куст. А при уборочной копке – на 2,9 шт./куст. При применении 

данных препаратов основных стеблей оказалось больше, чем на контроле на  

1,4…3,0 шт./куст. 

Самый большой коэффициент размножения товарных клубней оказался на вариантах 

с препаратом «Тиатон» – 10,9 шт./куст. На вариантах с препаратом «Хелатон Экстра» коли-

чество полученных клубней оказалось меньше, но клубни по размеру – более крупные.  

В среднем за два года наибольший выход клубней товарной фракции оказался на ва-

рианте с применением препарата «Тиатон» – 9,9 шт./куст (+17%). 

Выводы. 1. Полученные данные позволяют сделать выводы, что применение испыту-

емых препаратов положительно отразилось как на развитии надземной части растений, так и 

на урожайности, коэффициенте размножения и товарности выращенных клубней. 

2. Так, применение препарата «Тиатон» в среднем за два года исследований позволи-

ло повысить значение урожайности на 3,7 т/га (14,2%); препарата «Хелатон Экстра» – на  

3,5 т/га (13,5%). Это показывает целесообразность применения данных препаратов при вы-

ращивании картофеля. 

3. Отмечено увеличение количества полученных клубней на вариантах с применением 

серосодержащего препарата «Тиатон», в среднем за два года наибольший выход клубней то-

варной фракции оказался на данных вариантах – 9,9 шт./куст (+17%). Следовательно,  
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для производства семенного картофеля можно рекомендовать применение препарата 

«Тиатон», содержащего серу в хелатной форме. 
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В ходе изучения популяционной динамики златогузки выявлены факторы биоти-

ческой среды, влияющие на численность и выживаемость популяции. В ходе статисти-

ческого анализа установлена обратная зависимость между их численностью и выжи-

ваемостью, что важно для последующего применения полученных данных в практике 

защиты насаждений. 

 

Введение. Златогузка относится к вредителям древесных и кустарниковых пород спо-

собных наносить значительный вред [1, 2]. На территории Пензенской области встречается 

повсеместно и несмотря на это факторы и механизмы, влияющие на популяцию изучены ма-

ло. 

В данной работе изучено значение энтомофагов и болезней на динамику популяции 

вредителя с целью последующего применения полученных данных в практике защиты 

насаждений. 
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Методика исследований. Исследования проводились на территории Пензенской обла-

сти с использованием общепринятых и специально разработанных методикам. Изучение попу-

ляционной динамики златогузки основывалось на проведении количественных учетов в раз-

личных фазах развития с учетом факторов внешней среды, вызывающих изменения численно-

сти вредителя. Смертность яиц устанавливали путем экспонирования в лаборатории заранее 

известного количества яиц, взятых из природной популяции. По отношению числа отродив-

шихся из яиц гусениц к общему числу яиц определена смертность в данной фазе развития. 

Смертность гусениц изучали в искусственно созданном инсектарии, помещенном в 

природные условия.  Гусеницы II-IV возрастов по 2-5 шт. помещались в 0,5 литровых банках 

и обеспечивались кормовой базой не реже чем 1 раз в 3 дня до перехода к фазе имаго. При 

этом учитывалась смертность гусениц по всем возможным видам причин. 

В зимующих гнездах смертность определялась путем помещения их в лабораторные 

условия до выхода гусениц. Производился учет не менее 10 гнезд златогузки с последующим 

их взвешиванием, и по аналогии не менее 10 гнезд, поврежденных птицами. Согласно литера-

турным данным средняя масса зимующего гнезда, содержащего до 800 гусениц младших воз-

растов, составляла 4 г [2]. Таким образом, по разнице гусениц златогузки, находящихся в не-

поврежденных и поврежденных птицами гнездах, определяли число сохранившихся гусениц. 

Анализ смертности куколок проводили 1 раз в неделю по внешним признакам. Опре-

делялся суммарный отпад от энтомофагов и болезней, а также неустановленных причин. 

Определено влияние от межвидовой конкуренции путем содержания гусениц в изоли-

рованных муфтах 2х видов с участием конкурирующих видов и в чистых популяциях. 

Результаты исследований. Естественные враги насекомых фитофагов оказывают су-

щественную регулирующую роль в развитии популяции отмечают многие ученые. По сооб-

щениям А.И. Воронцова [2], суммарная зараженность куколок златогузки паразитами, в ос-

новном тахинами, была не выше 47,4 %, смертность гусениц составляла 36,0 %, а по другим 

она не поднималась выше 12-14 % [6]. 

Установлено, что в период активного питания гусеницы, покинувшие зимнее гнездо, 

гибли от межвидовой и внутривидовой конкуренции, которая варьировала от 7,4 до 13,8 %. 

Были также выявлены паразиты Meteorus versicolor Wesm., Meteorus ictericus Nees., 

Eupteromalus nidulans Toer. Однако во всех случаях смертность вредителя в этом возрастном 

интервале не превышала 16,0 %.  

Выявленные факторы, влияющих на изменение численности златогузки за генерацию, 

представлены в таблице. 

Таблица 

Выявленные факторы смертности златоrузки 

№ 

п/п 
Фактор смертности 

Фаза, на которой 

происходит 

смертность 

Смертность, % 

1 2 3 4 

Сем. Chalcidoidae 

1 Telenomus laeviusculus Rtzb.  
Яйцо 

18,1 

2 Telenomus phaelaenarum Mayer. 17,2 

Сем.   Bracoпidae 

3 Meteorus versicolor Wesm. 

Гусеница 

16,2 

4 Meteorus ictericus Nees. 9,1 

5 Eupteromalus nidulans Toer 5,3 

Сем.  Tachiпidae 

6 Zenillia libathrix Рапz. 

Гусеница 

25,4 

7 Blondelia nigripes Fall 18,4 

8 Pteromalus puparium L. 9,3 

9 Pareudora praeceps Mg. 6,8 

10 Brachymeria secundaria Rast. 7,3 
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Окончание таблицы 
 

1 2 3 4 

Сем. Carabidae 

11 Calosoma inguisitor L. 

Гусеница 

3,4 

12 Calosoma sycophanta L. 5 

13 Птицы 21 

сем. Entomophthoraceae 

14 Entomophthora aulicae Reich. род Beauveria 
Гусеница 

11,2 

15 Beauveria bassiana (Bals) Vuill. 16 

сем. Braconidae 

16 Microgaster calceatus Hal. Куколка 5 

сем. CaraЬidae 

17 Calosoma inguisitor L. 
Куколка 

8,3 

18 Calosoma sycophanta L. 12,4 

сем. Entomophthoraceae 

19 Entomophthora aulicae Reic h. Куколка 13,6 
 

Наибольшая смертность гусениц отмечается в период перезимовки. Влажные погод-

ные условия способствовали увеличению гибели от болезней. Гибель гусениц от птиц по 

нашим исследованиям колебалась от 9 до 21 %. По причинам внутри- и межвидовой конку-

ренции смертность не превышала 14 %. В весенне-летний период у   гусениц старших воз-

растов отмечалась гибель от различных факторов, но наибольшее значение имели тахины 

Zenillia libathrix Panz., Вlondelia nigripes Fall., Pteromalus puparium Z.,Pareudora praeceps Mg., 

Brachymeria secundaria Rast со смертностью  от 7,3 до 25,4 %. 

Жужелицы Calosoma inguisitor L. и Calosoma sycophan- ta L., играли незначительную 

роль. Смертность от них во всех случаях не превышала 5 %. Зарегистрированы болезни 

Entomophtora aulicae Reich. и Beauveria bassiana (Bals) Vuill. Гибель златогузки от этого фак-

тора не превышала 16,0 %. Внутри- и межвидовая конкуренция златогузки вызывала гибель 

от 13 до 18,7 %. 

Из куколок златогузки были выведены тахины Pareudora paraeceps Mg., Zenillia 

libathrix Panz., браконид Microgaster cal- ceatus Hal. Смертность от тахин колебалась от 10 до 

20 %. Хищники Calosoma inguisitor L. и Calosoma sycophanta L. в незначительной степени 

повлияли на численность. Смертность от этого фактора не превышала 12 %. 

 Заключение. При изучении популяционной динамики численности златогузки в 

насаждениях Пензенской области выявлено 19 видов энтомофагов и других факторов смерт-

ности. Данные наблюдения позволят заметно увеличить эффективность при использовании 

биологического метода борьбы с данным вредителем 
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 В статье приводятся результаты исследований по возможному снижению тяжелых 

металлов (ТМ) в сельскохозяйственной продукции за счет применения биологические актив-

ных веществ. В роли объектов исследования послужили мягкая яровая пшеница сорта Ки-

нельская Отрада и твердая яровая пшеница сорта Безенчукская Нива. В работе показано 

влияние предпосевной обработки семян мягкой яровой пшеницы сорта Кинельская Отрада и 

твердой яровой пшеницы сорта Безенчукская Нива биологически активными препаратами 

Ризоагрин, Мизорин, Агрофил, Флавобактерин и ПГ-5 на содержание тяжелых металлов в 

культуре мягкая яровая пшеница и твердая яровая пшеница при возделывании в условиях ле-

состепной зоны Среднего Поволжья. 

 

Снижение содержания токсичных элементов в системе почва растение – животное - 

человек возможно благодаря действию веществ - детоксикантов, фиксирующих тяжелые ме-

таллы и препятствующих их дальнейшему распространению. [1, 2 , 3 , 4, 5]. 

Цель исследований – дать оценку эффективности действия биологически активных 

веществ Ризоагрин, Мизорин, Агрофил, Флавобактерин и ПГ-5 на снижение аккумуляции 

тяжелых металлов (свинца, кадмия, меди, цинка, кобальта, марганца, железа) в зерне твердой 

и мягкой яровой пшеницы.  

Исследования проводились в 2013-2015 гг. в агроклиматических условиях централь-

ной агроклиматической зоне Самарской области. 

Определение тяжелых металлов проводилось методом атомно-абсорбционной спек-

троскопии в сертифицированной лаборатории ФГУ «Станция агрохимической службы «Са-

марская». 

Проведенные исследования показали, что превышение ПДК валового содержания и 

подвижных форма тяжелых металлов не происходит. 

 Как показали результаты исследований (табл. 1), накопление элементов свинца, кад-

мия, меди, цинка, кобальта, марганца и железа отмечено при использовании всех препаратов 

под участками мягкой яровой пшеницы и твердой яровой пшеницы.  

 Под участками мягкой яровой пшеницы минимальные концентрации свинца и кадмия 

обнаруживаются при внесении препарата ПГ-5, его показатели в 3,51 и 5,0 раза соответ-

ственно ниже ПДК; в 1,18 и 2,0 раза соответственно ниже фонового значения и в 1,75 раза 

ниже кларка. Минимальные концентрации меди и кобальта отмечены при использовании 

препарата Ризоагрин, значения ниже с ПДК в 3,05 и 2,25 раза соответственно, в 2,6 раза ниже 

фона. В сравнении с фоном и кларком минимальные концентрации кобальта обнаруживают-

ся при внесении препарата Мизорин, показатели ниже в 1,52 и 2,4 раза ниже соответственно. 

Минимальные концентрации марганца отмечены при внесении препарата Флавобактерин, 

значения в 3,48 раза ниже с ПДК, в 1.59 раза ниже фона и в 2,32 раза ниже кларка. Мини-

мальные концентрации железа отмечены при использовании препарата Мизорин, значения в 

1,9 раза ниже фона и в 2,52 раза ниже кларка.  

 Под участками твердой яровой пшеницы минимальные концентрации свинца и меди 

обнаруживаются при внесении препарата Мизорин, его показатели в 3,83 и 2,95 раза соот-

ветственно ниже ПДК; в 1,29 и 2,43 раза соответственно ниже фонового значения и в 1,91  
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и 2,52 раза соответственно ниже кларка. Минимальные концентрации кадмия отмечены при 

использовании препаратов Мизорин и Агрофил, значения ниже с ПДК в 4 раза, в 1,6 раза 

ниже фона. Минимальные концентрации цинка, кобальта и марганца отмечены при внесении 

препарата Ризоагрин, значения в 2,07 – 1,68 – 3,2 раза соответственно ниже с ПДК, в 1,59 – 

1,36 – 1,49 раза соответственно ниже фона и в 1,72 – 2,17 – 2,17 раза соответственно ниже 

кларка. Минимальные концентрации железа отмечены при использовании препарата Флаво-

бактерин, значения в 1,93 раза ниже фона и в 2,56 раза ниже кларка. 

Таблица 1 

Содержание валовых форм тяжелых металлов под участками мягкой яровой пшеницы 

сорта Кинельская Отрада и твердой яровой пшеницы сорта Безенчукская Нива 

Варианты опыта 
Тяжелые металлы, мг/кг 

Pb Cd Cu Zn Co Mn Fe 

Контроль 
9,21* 

9,98 

0,39 

0,46 

19,1 

24,3 

49,1 

47,7 

10,50 

8,05 

458 

465 

25171 

19042 

+ Ризоагрин 
10,40 

10,80 

0,42 

0,52 

18,0 

20,0 

49,4 

48,1 

7,54 

8,29 

473 

460 

18540 

19745 

+ Мизорин 
11,20 

8,35 

0,48 

0,50 

18,1 

18,6 

48,5 

48,4 

7,42 

9,00 

460 

478 

18412 

19340 

+Агрофил 
11,80 

8,40 

0,48 

0,50 

18,4 

18,8 

48,1 

49,5 

7,98 

8,39 

452 

541 

19504 

18424 

+Флавобактерин 
10,00 

8,59 

0,44 

0,54 

20,8 

19,4 

50,4 

50,8 

8,10 

8,54 

431 

526 

19108 

18100 

+ ПГ-5 
9,10 

9,10 

0,40 

0,52 

21,4 

19,4 

52,3 

54,6 

8,36 

8,40 

508 

534 

20445 

19145 

ПДК 32,00 2,00 55,00 100,00 14,00 1500,00 - 

ФОН 10,80 0,80 45,30 76,80 11,30 688,60 35010,00 

Кларк 16,00 0,13 47,00 83,00 18,00 1000,00 46500,00 

 *в числителе мягкая яровая пшеница сорта Кинельская Отрадная, в знаменателе твердая яро-

вая пшеница сорта Безенчукская Нива 

 

 Содержание подвижных форм тяжелых металлов (табл. 2) не превышает ПДК при ис-

пользовании всех препаратов под участками мягкой яровой пшеницы и твердой яровой пше-

ницы. 

 Под участками мягкой яровой пшеницы минимальные концентрации свинца обнару-

живаются при внесении препарата Мизорин, его показатели в 15,7 раза ниже ПДК; в 1,05 ра-

за ниже фонового значения. Минимальные концентрации кадмия отмечены при использова-

нии препарата ПГ-5, значения ниже с ПДК в 14,7 раза, в 1,08 раза ниже фона. Минимальные 

концентрации меди отмечены при внесении Агрофил, значение ПДК ниже в 25 раз, значение 

фона ниже в 3,33 раза. Минимальные значения цинка обнаруживаются при внесении препа-

рата Ризоагрин, его показатели в 109, 5 раза ниже ПДК, в 1.9 раз ниже фона. Минимальные 

концентрации кобальта и железа отмечены при внесении препарата Мизорин, значения в 

23,8 раза ниже с ПДК у кобальта, и 2,68 раза ниже фона у железа. 

 Под участками твердой яровой пшеницы минимальные концентрации свинца обнару-

живаются при внесении препаратов Мизорин и Агрофил, их показатели в 20 раз ниже ПДК и 

1.33 раза ниже фона. Минимальные концентрации кадмия отмечены при использовании пре-

парата Ризоагрин, значения ниже с ПДК в 11,9 раза. Минимальные концентрации меди обна-

руживаются при внесении препарата ПГ-5, его показатели в 33,3 раза ниже ПДК; в 1,44 раза 

ниже фонового значения. Минимальные концентрации цинка отмечены при использовании 

препаратов Мизорин и Флавобактерин, значения ниже с ПДК в 164 раза, в 2,85 раза ниже 

фона. Минимальные концентрации кобальта, марганца и железа отмечены при внесении 

препарата ПГ-5, значения в 31,25 – 9,7 раза соответственно ниже с ПДК, в 1.25 – 2,4 – 1,77 

раза соответственно ниже фона. 
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Таблица 2 

Содержание подвижных форм тяжелых металлов под участками мягкой яровой пшеницы 

сорта Кинельская Отрада и твердой яровой пшеницы сорта Безенчукская Нива 

Варианты опыта 
Тяжелые металлы, мг/кг 

Pb Cd Cu Zn Co Mn Fe 

Контроль 
0,53 

0,26 

0,051 

0,068 

0,11 

0,15 

0,17 

0,12 

0,18 

0,10 

15,0 

23,8 

7,06 

7,98 

+ Ризоагрин 
0,45 

0,37 

0,046 

0,042 

0,21 

0,19 

0,21 

0,15 

0,30 

0,20 

13,9 

24,5 

8,16 

8,62 

+ Мизорин 
0,38 

0,30 

0,054 

0,055 

0,13 

0,14 

0,24 

0,14 

0,21 

0,17 

16,8 

24,6 

2,86 

7,39 

+Агрофил 
0,42 

0,30 

0,050 

0,060 

0,12 

0,16 

0,22 

0,15 

0,23 

0,18 

12,3 

15,0 

6,86 

8,32 

+Флавобактерин 
0,49 

0,52 

0,051 

0,048 

0,18 

0,18 

0,29 

0,14 

0,24 

0,22 

10,0 

14,8 

5,73 

5,7 

+ ПГ-5 
0,52 

0,49 

0,034 

0,044 

0,17 

0,09 

0,25 

0,17 

0,29 

0,16 

9,3 

14,4 

4,12 

4,32 

ПДК 6,00 0,500 3,00 23,00 5,00 140,00 - 

ФОН 0,40 0,037 0,13 0,40 0,20 35,00 7,67 

 *в числителе мягкая яровая пшеница сорта Кинельская Отрадная, в знаменателе твердая яро-

вая пшеница сорта Безенчукская Нива 

 

 При возделывании мягкой яровой пшеницы сорта Кинельская Отрадная и твердой 

яровой пшеницы сорта Безенчукская Нива в лесостепной зоне Среднего Поволжья при вне-

сении биологически активных веществ Ризоагрин, Мизорин, Агрофил, Флавобактерин и ПГ-

5, максимальный эффект на снижение валового содержания тяжелых металлов достигается 

внесением препаратов Ризоагрин и Мизорин. Уменьшение концентраций наблюдается у 

свинца, кадмия, меди, цинка, кобальта и марганца. 

 Снижение концентраций подвижных форм тяжелых металлов достигается внесением 

препаратов Мизорин и ПГ-5. Уменьшение концентраций наблюдается у свинца, кадмия, ме-

ди, кобальта, марганца и железа.  
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В статье рассматриваются технико-технологические основы использования жидких 

азото-серосодержащих удобрений на базе КАС-32 как в виде основного удобрения, так и для 

внекорневых и корневых подкормок в засушливых условиях (годах) с недостаточным увлаж-

нением для повышения плодородия почвы и формирования высокого урожая яровой твердой 

пшеницы с повышенным качеством. 

 

В преобладающих регионах России главной зерновой культурой является озимая 

пшеница для внутреннего потребления и экспорта, требующая постоянного совершенствова-

ния технологии возделывания для повышения урожайности и качества продукции.  Для этого 

Самарский ГАУ совместно с ПАО «КуйбышевАзот», АО «Евротехника», Самарским 

НИИСХ, исследует более интенсивные технологии [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8], а в данном случае с 

использованием новых азото-серосодержащих твердых удобрений на базе карбамида и жид-

ких удобрений на базе КАС-32 с добавлением микроудобрений и гербицидов в баковой сме-

си. Баковая смесь позволяет сокращать технологические проходы сельскохозяйственных аг-

регатов и повышать применение агрохимических приемов при возделывании сельскохозяй-

ственных культур. В наших опытах осенью 2018 года по всходам озимой пшеницы по мерз-

лой почве в качестве основного удобрения использовались новые удобрения ПАО «Куйбы-

шевАзот» – карбамид + сера, содержащие азота – 26%, серы – 12%. После удовлетворитель-

ной перезимовки посевов на основании листовой диагностики было установлено, что содер-

жание азота в почве находится на среднем уровне, а содержание серы – низкое. На поле име-

лись сорняки 10-15% и начали развиваться болезни листьев. Почвенная диагностика показа-

ла очень низкое содержание меди. Было рекомендовано провести обработку посевов баковой 

смесью КАС+сера с СХЗР, регуляторами роста (органоминеральной смесью – гуматами ка-

лия) и микроудобрениями – медью (сульфат меди – медный купорос). 17 мая 2019 года была 

проведена листовая подкормка растений, после соответствующих расчетов, раствором КАС-

32 + сера в дозе 10 кг N (40 литров чистого КАС + сера) на 1 гектар в баковой смеси с медью 

(медный купорос) - 40 г/га, органоминеральной смесью – гуматом калия – 1 л/га и СХЗР – 

гербицидом «Стражник» – по рекомендуемой норме. Результаты исследований эффективно-

сти данного агроприема по предложенной программе показали значительное положительное 

влияние на развитие озимой пшеницы, урожайность и ее качество (табл. 1, 2). Обработка ба-

ковой смесью в качестве листовой подкормки проводилась опрыскивателем AMAZONE, 

оборудованным крупнокапельными форсунками. 

Приготовление баковой смеси для некорневой подкормки озимой пшеницы 

(КАС+сера+вода +гуматы+медный купорос +СЗР): 

1. В бак опрыскивателя на 1/2 или ¾ заливалась вода без механических примесей. 

2. В отдельной емкости полностью было растворено 3 кг медного купороса (расчетное 

количество на 20 га (емкость опрыскивателя была 900 литров, соответственно было раство-

рено 800гр. медного купороса). 

3. Раствор перемешивался мешалкой на опрыскивателе. 

4. При дальнейшем добавлении раствора медного купороса в бак опрыскивателя мешал-

ка постоянно работала. 
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5. После чего добавлялись гумат калия - 1л/га или 4,5 литров на 900 литров емкости 

опрыскивателя. 

6. В баковый раствор удобрений добавлялось также расчетное количество СХЗР 

«Стражник» при постоянном перемешивании смеси. 

7. После этого добавлялось 180 литров КАС+сера и баковая смесь перемешивалась 15 

минут. 

Применение баковой смеси (расход баковой смеси 200л/га) одной заправки опрыскива-

теля (бак 900 литров) достаточно на 4,5 га. 

ВАЖНО!!! При работе по листовой поверхности температура воздуха должна со-

ставлять не выше 20-25 градусов по Цельсию, а относительная влажность -  не ниже 

60%. Самые не благоприятное для опрыскивания время с 12 до 17 часов из-за высокой 

температуры, низкой влажности и сильного ветра. Эффективное время листовой под-

кормки утром с 5 до 11, после 19 часов и ночью. Также температурные ограничения 

указаны на тарных этикетках ХСЗР. 

Таблица 1 

Урожайность озимой пшеницы «Базис» селекции Самарский НИИСХ в 2019 г. 
Показатели без удобрений с удобрениями 

Количество растений, шт./м2 308 377 

Урожайность, ц/га 35,4 47,5 

Таблица 2 

Качество пшеницы – класс по ограничительным нормам (ГОСТ Р 52554-2006)  
№ Показатели С удобрением Без удобрений Отклонения 

1. Массовая доля белка, % 15,0 (I) 13,3 (III) 1,7 

2. Массовая доля сыр клейковины, % 30,6 (II) 25,6 (II) 5,0 

3. Качество сырой клейковины, ИДК 96,0 (III) 93,0 (III) 3,0 

4. Число падений, сек 115,0 (IV) 117,0 (IV) -2,0 

Выводы 

1. В условиях Самарской области, разработанная ПАО «КуйбышевАзот» система 

дробного внесения удобрений на озимой пшенице на базе твердых (карбамид) и жидких – на 

базе КАС-32 в баковой смеси с добавлением гербицида «Стражник» минеральных удобрений 

с серой-S, гуматами калия и микроудобрениями (медь) оказала существенное влияние на по-

вышение урожайности – на 34% (1,21 т/га) с 3,54 до 4,75т/га относительно контроля. 

2. Среди изучаемых форм удобрений наивысшую урожайность озимой пшеницы сор-

та «Базис» селекции Самарский НИИСХ обеспечило их дробное внесение по схеме: разбра-

сывателем АМАЗОНЕ осенью по всходам по мерзлой почве Карбамид+Сера – N-20 и весной 

– летом в фазе кущения озимой пшеницы баковой смесью концентрированным раствором 

КАС+Сера N40 и 10% раствором КАС+Сера дважды в фазу трубкования-колошения и цве-

тения-начала восковой спелости. 

3. Применение жидких азотных удобрений с серой в баковых смесях с микроэлемен-

тами (медь) и органоминеральными смесями-гуматами калия оказало положительное влия-

ние на технологические показатели качества зерна озимой пшеницы: клейковина повысилась 

на 19%, а протеин – на12% относительно контроля. 
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В статье рассматривается значение серы-S для плодородия почвы и формирования 

урожая с высоким качеством продукции, наличие серы в почвах Самарской области и агро-

химическая оптимизации ее содержания. 

 

Сера – S – один из самых важных элементов минерального питания растений, без кото-

рого их жизнь невозможна. Сера (как и азот) входит в состав всех белков растений, являясь 

незаменимым компонентом ряда аминокислот, обеспечивающих интенсивное развитие сель-

хоз-культур с высоким качеством продукции. Дефицит серы - актуальная проблема для Рос-

сии (только 10% почв обеспечены серой в достаточном количестве), а также районов и хо-

зяйств Приволжского федерального округа и конкретно Самарской области - зоны Среднего 

Поволжья. Согласно данным агрохимического обследования, около 90% посевных площадей 

в Самарской области имеют низкое содержание подвижной серы (менее 6,0 мг/кг почвы), 

тогда как при содержании менее 12 мг/кг почвы уже требуется восполнения ее запасов с по-

мощью серно-азотных удобрений [1]. Наиболее бедны подвижной серой почвы Алексеевско-

го, Богатовского, Больше-Глушицкого, Кинельского, Пестравского, Безенчукского и др. рай-

онов области (рис. 1). 

https://elibrary.ru/item.asp?id=29803215
https://elibrary.ru/item.asp?id=29803215
https://elibrary.ru/item.asp?id=29803215
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34527901
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34527901
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34527901&selid=29803215
https://elibrary.ru/item.asp?id=21640947
https://elibrary.ru/item.asp?id=21640947
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33965891
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33965891
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Рис. 1. Ситуация с содержанием серы в почвах районов в Самарской области на 01.01.2018 г. 

 

  Растения усваивают серу из почвы при помощи корневой системы. Основным источ-

ником поступления серы в почву, находящуюся в сельскохозяйственном обороте, являются 

органические и минеральные удобрения. Так, с 1 т органических удобрений (перегной, ком-

пост) в почву вносится 0,5 кг серы, с 1 т сульфата аммония – 240 кг, сульфата калия – 180 кг, 

суперфосфата – 130 кг серы. Незначительное количество серы поступает в почву с семенами 

и посадочным материалом. Важным источником обогащения почвы этим элементом являет-

ся сера, содержащаяся в атмосфере. Основная часть серы адсорбируется почвой непосред-

ственно из атмосферы в виде S02, а незначительное количество поступает с атмосферными 

осадками. Причем, важная роль тут принадлежит осадкам в виде снега. Сравнительно не-

большое количество серы попадает в почву с поливными водами при применении орошения 

(рис. 2). 

 
 

Рис.2. Поступление серы-S в почву и растения 
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Значительная часть этого элемента может поступать в растения через листья в форме 
окисленной серы. Около половины серы, попадающей в атмосферу, имеет антропогенное 
происхождение. Основное ее количество в атмосфере находится в форме сернистого газа 
SO3, который вдвое тяжелее воздуха и поэтому не переносится на большие расстояния. В 
связи с этим, он концентрируется в районах размещения промышленных предприятий. Тут 
концентрация этого газа может быть в 2-3 раза выше, чем в сельской местности. Приблизи-
тельно 50% серы поступает в атмосферу в результате биологического преобразования ее со-
единений в почве и воде. Ведущую роль в этом процессе играют микроорганизмы. Для 
большинства растений оптимальное содержание SO3 в атмосфере составляет 0,20 мг на ку-
бометр воздуха. Критическим для разных культур является такое содержание этого газа в 
воздухе: клевер – 0,20-0,25 мг/м3, зерновые, зернобобовые, земляника – 0,25-0,3 мг/м3, свек-
ла, рапс, капуста – 0,3-0,4 мг/м3. В целом, растения способны треть своих потребностей в се-
ре удовлетворять за счет поступления этого элемента из атмосферы. 
  Для решения проблемы по устранению дефицита серы в почве агрохимическими при-
емами химическая промышленность выпускает широкую номенклатуры серосодержащих 
минеральных удобрений как в твердой, так и в жидкой формах. Для Приволжского феде-
рального округа и многих регионов России данные удобрения поставляет ПАО «Куйбыше-
вАзот»: твердые - сульфат аммония, карбамид с серой, жидкие – КАС с серой. 

В 2018-2020 годах на полях Самарского государственного аграрного университета 
совместно с ПАО "КуйбышевАзот", производящим широкую гамму минеральных удобре-
ний, в том числе и в жидком виде (КАС-32; КАССА (КАС с серой), РПС и др.) с использова-
нием в основном сельхозтехники АО «Еротехника» (г. Самара) немецкой компании AMA-
ZONEN – Werke проводились и проводятся исследования эффективности их применения  
[2, 3, 4, 5, 6, 7, 8]. Получена тенденция значительного увеличения урожайности и качества 
продукции таких основных сельхозкультур, как пшеница озимая, пшеница яровая твердая, 
соя, подсолнечник, кукуруза на зерно. 

 
Библиографический список 

1. Аристархов, А. Н. Оптимизация режима серы в современных агроэко-системах. – 

М., 2000. – 524 с. 
2. Милюткин, В. А. Высокоэффективная техника для энерго-, влаго-, ресурсосберега-

ющих мировых технологий Mini-Till, No-Till в системе точного земледелия России /  
В. А. Милюткин, В. Э. Буксман, М. А. Канаев // Монография. – Кинель: РИО Самарской 
ГСХА. – 2018. – 182 c.  

3. Милюткин, В. А. Формирование рационального состава наиболее эффективных 
разбрасывателей минеральных удобрений для агропредприятий / В. А. Милюткин, М. А. Ка-
наев, В. Э. Буксман [и др.] // Известия Оренбургского государственного аграрного универси-

тета, 2017. – № 6. – C. 111-114. 
4. Милюткин, В. А. Внутрипочвенное внесение удобрений агрегатом X TENDER с 

культиватором CENIUS при высокоэффективном влагонакоплении / В. А. Милюткин,  
В. Э. Буксман // В сборнике: Аграрная наука сельскому хозяйству : Сборник статей в 3 кни-
гах. Алтайский государственный аграрный университет. – 2017. – C.41-43. 

5. Милюткин, В. А. Повышение эффективности опрыскивателей для внесения жидких 
минеральных удобрений / В. А. Милюткин, В. Э. Буксман // Известия Оренбургского госу-

дарственного аграрного университета, 2018. – № 1(69). – C.119-122. 

6. Милюткин, В. А. Оптимизация машинно-тракторного парка агропредприятия при 
выборе сельхозмашин (сеялок) по основным технико-технологическим показателям /  
В. А. Милюткин, С. А. Соловьёв, З. В. Макаровская // Известия Оренбургского государ-
ственного аграрного университета, 2017. – № 4 (66). – С. 122-124. 

7. Милюткин, В. А. Приоритетные конструктивные и технологические особенности 
опрыскивателей для защиты растений при техперевооружении агропредприятий АПК /  
В. А. Милюткин, С. А. Толпекин, В. Э. Буксман // Нива Поволжья, 2018. – № 1(46). –  
C. 97-102. 



40 

 

8. Милюткин, В. А. Возможности повышения продуктивности сельхозугодий влаго-

сберегающими технологиями высокоэффективной техникой «Amazonen-Werke» / В. А. Ми-

люткин, А. П. Цирулев // В сборнике: Современное состояние и перспективы развития агро-

промышленного комплекса. Материалы международной научно-практической конференции. 

Министерство сельского хозяйства РФ; Курганская государственная сельскохозяйственная 

академия им. Т. С. Мальцева. 2016. – С. 220-224. 

 

УДК 631.51:633.11 «321» 

ВЛИЯНИЕ ОСНОВНОЙ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ 

НА ПРОДУКТИВНОСТЬ ЯРОВОЙ МЯГКОЙ ПШЕНИЦЫ 

 

Михайлик В. В., магистрант, ФГБОУ ВО Самарский ГАУ. 

Беляева В. А., магистрант, ФГБОУ ВО Самарский ГАУ. 

Научный руководитель – Кутилкин В. Г., канд. с.-х. наук, доцент. 

 

Ключевые слова: обработка, влажность, плотность, засорённость, яровая пшеница. 

 

Отсутствие осенней механической обработки почвы и мелкая обработка по сравне-

нию со вспашкой не ухудшали агрофизические свойства почвы, фитосанитарное состояние 

посевов, способствовали повышению урожайности культуры на 0,37-0,52 т/га. Наиболее 

выгодным приемом обработки почвы оказалась мелкая обработка на 10-12 см. 

 

В Среднем Поволжье яровая мягкая пшеница является наиболее ценной зерновой 

культурой [1]. 

Основная обработка почвы определяет все процессы, происходящие в почве и взаи-

моотношение растений и почвы. Проблема минимализации обработки почвы одна из самых 

актуальных в земледелии и самых дискуссионных на протяжении более полувека [2]. 

Ресурсосбережение – это всемерное энергосбережение, сбережение финансовых 

средств, природных ресурсов и в первую очередь почв и почвенного плодородия. Многочис-

ленные исследования показывают, что минимальная обработка почвы по сравнению с от-

вальной всегда приводит к стабилизации гумусного и азотного режимов почвы, преоблада-

нию иммобилизации над минерализацией, закреплению азота в составе микробной плазмы, 

не ухудшает агрофизические свойства почвы. При комплексном применении удобрений и 

гербицидов минимальная система обработки незначительно уступает отвальной [2].  

Для новых технологий – минимальной обработки и прямого посева исключительное 

значение приобретает почва, её физическое состояние, естественное и эффективное плодо-

родие. Среднее Поволжье располагает большим набором плодородных почв: черноземов 

выщелоченных, типичных, оподзоленных, обыкновенных, южных, серыми лесными и темно-

каштановыми и каштановыми почвами. Практически все они обладают достаточно высоким 

плодородием, имеют благоприятную для зерновых культур равновесную плотность, что дает 

возможность широкого применения минимальных обработок и прямого посева.  

В связи с этим целью наших исследований было провести агроэкологическую оценку 

систем основной обработки почвы при возделывании яровой пшеницы. 

В задачи исследований входило: 

- изучить влияние основной обработки почвы на ее агрофизические свойства и засо-

рённость посевов; 

- определить урожайность яровой пшеницы в зависимости от основной обработки 

почвы. 

Исследования проводились в 2018-2019 гг. в зернопаровом севообороте, где 

предшественником яровой мягкой пшеницы была соя.  
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Изучали три варианта основной обработки почвы: 1 – вспашка на 20-22 см (контроль); 

2 – мелкая обработка на 10-12 см; 3 – без осенней механической обработки (условно 

«нулевая обработка») + Торнадо 3 л/га. 

Повторность опыта трехкратная, размер делянок – 780 м2. Остальные элементы тех-

нологии возделывания на всех вариантах опыта были одинаковыми и общепринятыми для 

лесостепи Самарской области. 

Почва опытного поля – чернозем типичный среднемощный тяжелосуглинистый. 

В полевом опыте сопутствующие наблюдения и учеты проводили по общепринятым 

методикам. Статистическую обработку данных проводили методом дисперсионного анализа 

[5]. 

Плотность почвы – важнейшая характеристика физического состояния почвы, от ко-

торой во многом зависят водно-воздушные свойства, питательный режим, деятельность поч-

венных микроорганизмов, т.е. условия роста и развития сельскохозяйственных культур. Этот 

показатель почвенного плодородия в значительной степени регулируется с помощью меха-

нической обработки почвы. 

Исследованиями установлено, что все варианты основной обработки почвы обеспечи-

вают оптимальное сложение пахотного слоя почвы. Этот показатель для яровой мягкой пше-

ницы находится в пределах 1,0-1,2 г/см3. Перед посевом культуры наименьшая плотность 

почвы наблюдалась по вспашке – 1,01 г/см3, что на 0,11-0,14 г/см3 ниже, чем по мелкой об-

работке и варианту без осенней механической обработки (табл.). К уборке яровой пшеницы 

произошло уплотнение почвы на всех вариантах опыта и значения плотности почвы были 

примерно одинаковыми на всех вариантах опыта.  

В засушливых условиях Среднего Поволжья влага является лимитирующим фактором 

величины урожайности сельскохозяйственных культур. 

Таблица 

Агроэкологическая оценка приёмов основной обработки почвы 

 под яровую мягкую пшеницу (2018-2019 гг.) 

Показатели 

Варианты обработки почвы 

вспашка на 

20-22 см 

мелкая 

на 10-12 см 

без осенней мех. 

обработки 

Плотность почвы в слое 0-30 см, г/см3:  

- перед посевом 1,01 1,12 1,15 

- перед уборкой 1,18 1,20 1,20 

Влажность почвы в слое 0-100 см, %:  

- перед посевом 26,3 26,0 26,2 

- перед уборкой 13,1 12,8 14,2 

Общая засоренность посевов перед убор-

кой* 

45,2 

37,4 

75,8 

37,5 

82,0 

49,5 

Засоренность многолетними сорняками 

перед уборкой* 

1,4 

12,6 

1,6 

11,4 

1,6 

13,8 

Урожайность ячменя, т/га:  

- в 2018 году при НСР05= 0,11 т/га 1,45 1,50 1,48 

- в 2019 году при НСР05= 0,35 т/га 1,72 2,24 2,09 

- в среднем за 2 года 1,58 1,87 1,78 

Примечание* – в числителе – количество сорняков – шт./м2, в знаменателе – сырая масса, г/м2. 

 

В среднем за 2 года исследований влажность метрового слоя почвы весной на опыт-

ных делянках находилась в пределах 26,0-26,3 %, что свидетельствует о том, что приёмы 

оснвоной обработки почвы не оказали значительного влияния на изучаемый показатель. Не 

было отмечено значительных изменений по влажности почвы и перед уборкой урожая куль-

туры. 

Наши наблюдения засорённостью посевов ярового яровой мягкой пшеницей показали, 

что способы основной обработки заметно влияли на общую засорённость посевов культуры. 
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Замена вспашки мелкой обработкой и отсутствие механической обработки в осенний период 

способствовали увеличению количества сорняков в 1,7-1,8 раза. При этом сырая масса сор-

няков на изучаемых вариантах была примерно одинаковой. Количество и сырая масса мно-

голетних сорных растений была практически одинаковой на всех вариантах опыта, т.е. не 

зависела от способов основной обработки почвы. Это связано с тем, применение высокоэф-

фективных гербицидов сдерживает развитие сорняков, прежде всего, на вариантах с мини-

мальными обработками, а также где с осени отсутствует осенняя обработка почвы, что сви-

детельствует о возможности применения этих обработок почвы на черноземных почвах.  

Важнейшим критерием любого агротехнического приема, в том числе и приёмов ос-

новной обработки почвы, является урожайность культуры. 

В нашем опыте в среднем за 2 года исследований наименьшая урожайность яровой 

мягкой пшеницы наблюдалась по вспашке – 1,58 т/га, что на 0,20 т/га ниже, чем по варианту 

без осенней механической обработки и на 0,29 т/га ниже, чем по варианту мелкой обработки. 

Однако преимущественно минимальной обработки почвы и варианта без осенней механиче-

ской обработки, как показывает математическая обработка данных урожайности, наблюда-

лось не каждый год.  В 2018 году урожайность яровой пшеницы была примерно одинаковой 

и не зависела от приёмов основной обработки почвы. В 2019 году мелкая обработка почвы 

по сравнению со вспашкой обеспечила прибавку урожая зерна 0,52 т/га, на варианте без 

осенней механической обработки эта прибавка составила по сравнению с традиционной об-

работкой 0,37 т/га. 

Расчёты экономической оценки возделывания яровой мягкой пшеницы показали, что 

наиболее выгодным приёмом основной обработки почвы оказался вариант с мелкой обра-

боткой на 10-12 см. На этом варианте опыта были получены наилучшие экономические по-

казатели: наименьшие производственные затраты (15 240 руб./га), самая низкая себестои-

мость продукции 8 150 руб./т и самая высокая рентабельность производства зерна (35,0 %) 

по сравнению со вспашкой и вариантом без осенней механической обработки. По варианту 

вспашки они соответственно составили 17 388 руб./га, 11 000 руб./т, убыток 8 руб./га, а по 

варианту без осенней механической обработки – 15 881 руб./га, 8 992 руб./т, рентабельность 

23,3 %. 

Расчеты эколого-экономической оценки лучшего варианта опыта показали, что с учё-

том затрат на восстановление плодородия почвы производственные затраты увеличились на 

5 000 руб./га, а рентабельность составила 1,6 %. 

Таким образом, на чернозёмах Среднего Заволжья в качестве основной обработки 

почвы под яровую мягкую пшеницу рекомендуем мелкую обработку почвы на 10-12 см.  
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В статье описывается как в условиях прогрессирующих технологий возделывания 

всех культур в современном сельском хозяйстве, а также, при постоянном, зачастую, без-

возмездном, глобальном поглощении природных ресурсов и высоких экономических затрат, 

актуален поиск перспективных приемов питания, одними из которых являются биопрепа-

раты. 

 

Система современного сельскохозяйственного производства меняется в прогрессиру-

ющую сторону во всех развитых странах мира. Наша страна занимает одно из ведущих мест 

на данном поприще. Основной моделью оптимального использования почвенно-

климатического потенциала на территории нашей страны является концепция адаптивно-

ландшафтных систем земледелия (Кирюшин, 2000). В ней Всероссийским НИИ сельскохо-

зяйственной микробиологии, ведущим научным центром России, доказана возможность 

управлять почвенно-микробиологическими процессами, чтобы оптимизировать сельскохо-

зяйственное производство и сохранить плодородие почвы.  В настоящее время не только 

разработка, но и внедрение микробиологических препаратов, как нового, незаменимого звена 

интенсивного растениеводства, является шагом к экологически безопасному земледелию. 

До недавнего времени микробиологические препараты не пользовались популярно-

стью в применении у сельскохозяйственных товаропроизводителей, в основе своей из-за не-

совершенства технологий применения и непредсказуемости результатов. Хотя микробиоло-

гические препараты ризобиального происхождения известны фермерам и агрономам уже бо-

лее ста лет, они применялись лишь на бобовых культурах и на очень малых площадях. Дру-

гие эффективные препараты, состоящие из рода бактерий Bacillus и Pseudomonas рассматри-

вали как заменитель фунгицидных пестицидов. В странах Европы такого рода препараты за-

частую применялись как дополнения к органическим удобрениям, тем самым являясь зало-

гом экологически безопасного земледелия. 

В конце двадцатого, начале двадцать первого веков интенсивное сельскохозяйственное про-

изводство главным образом занималось увеличением количества приемов химических 

средств защиты растений и минеральных удобрений. Однако увеличение химической 

нагрузки на почву сопровождается прогрессированием комплекса проблем, как известных, 

так и новых. Параллельно возрастает роль в агротехнологиии биологических методов влия-

ния на агрофитоценоз, включая в себя экономически выгодное и научно обоснованное при-

менение микробиологических препаратов в больших объёмах.    

 Масштабное использование неадаптированных моделей и дорогостоящих агротехно-

логий сопровождаются появлением следующих проблем: 

1) Деградация структуры почвенной микробиоты. 

2) Увеличение количества резистентных к пестицидам вредителей и болезней. 

3) Утилизация пожнивных остатков сельскохозяйственных культур. 

4) Низкая эффективность повышенных дозировок минеральных удобрений 

5) Невозможность раскрыть генетический потенциал культурных растений в многообразие 

почвенно-климатических условий нашей страны. 

6) Зависимость качества и урожайности получаемой продукции от стрессовых и климати-

ческих условий на протяжении всего вегетационного периода. 

7) Несоблюдение структуры севооборота. 
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Современное земледелие подошло к той грани, когда возделывание сельскохозяй-

ственных культур без микробиологических препаратов невозможно, хотя отношение к пе-

стицидам принципиально не изменилось. Многие агрономы понимают, что это зло. Роль 

биопрепаратов в долгосрочной перспективе оценивается позитивно. Таким образом в наше 

время уже расширился спектр решаемых задач с помощью микробиологических препаратов 

при возделывании всех культур, вращаемых в растениеводстве. На уровне ряда региональ-

ных правительств РФ уже решаются такие задачи как: биоутилизация пожнивных остатков, 

восстановление продуктивных пастбищ, снятие экологических проблем, возникающих избы-

точным внесением химических средств защиты в почву, повышение качества основной про-

дукции земледелия. Время доверия к пестицидам, составляющую основу хемогенных систем 

растениеводства, уходит. Меняется идеология и практика внедрения биопрепаратов в арсе-

нал средств современных агротехнологий на территории Российской Федерации. 

Совместно с ВНИИ сельскохозяйственной микробиологии, Санкт-Петербруг на тер-

ритории учебного хозяйства РГАТУ им. П.А. Костычева, Рязань в 2014 году был заложен 

опыт по исследованию влияния биопрепарата Экстрасол на культуру ячмень по итогам кото-

рого было выявлено множество факторов, сокращающих затраты и увеличивающие качество 

и количества зерна. В этом году в хозяйстве ООО «Малинищи» Пронского района, Рязан-

ской области продолжили исследовать влияние биопрепаратов уже с новыми, более совре-

менными штаммами бактерий Bacillus, а именн препаратами БисолБиплант и БисолБицид на 

качество и урожайность ярового ячменя. Первые результаты исследований будут известны 

уже в конце августа, после уборки урожая 2020 года. Данная работа планируется проводить-

ся в девяти вариантах, а так же трех проворностях на протяжении трех лет.  
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В статье приведены данные по влиянию стимуляторов роста на укоренение черенков 

винограда различных сортов. Отмечено влияние стимуляторов роста на длину корней. 

 

Виноград является одним из ценнейших пищевых и диетических продуктов питания. 

В ягодах свежего винограда содержится около 30% легкоусвояемых сахаров — глюкозы, 

фруктозы, и небольшое количество сахарозы. Кроме того, в свежем винограде имеется 

большой набор органических кислот — лимонной, винной, яблочной, янтарной, щавелевой, 

муравьиной, галловой, салициловой и др. Ягоды винограда богаты минеральными солями — 

калия (235 мг), кальция (45 мг), натрия (26 мг), фосфора (22 мг), а также марганца, кобальта, 

железа. В винограде содержатся витамины групп А, С, Р, В (В2, В6, B12 и др.), витамин PP. 

В соке ягод винограда выявлен тиамин (B1), пиридоксин (В6), инозит пантотеновая (В3) и 

никотиновая (РР) кислоты [1].  

Размножают виноград, как и большинство плодовых культур, чаще вегетативным пу-

тем: черенками, отводками, прививкой на филлоксероустойчивые подвои, окулировкой и т.д. 

Чаще всего виноград размножают укоренением черенков и выращиванием из них корнесоб-

ственных саженцев [2]. 

Цель исследования: изучение влияния стимуляторов роста на укоренение черенков 

винограда различных сортов. 

Опыт проводился на базе хозяйства КФХ «Климанов» Кинельского района Самарской 

области. В опыте изучалось влияние стимуляторов роста на укоренение одревесневших че-

ренков винограда. Объекты исследований — сорта винограда: Виктор, Преображение. 

Рошфор, Кодрянка, Кишмиш-342, Ливия.  

Схема опыта включала:  

- контроль (без применения стимуляторов роста),  

- обработка черенков гетероауксином, 

- обработка черенков цирконом,  

- обработка черенков корневином, 

- обработка черенков комплексом препаратов (циркон + гетероауксин). 

Использовался стандартный субстрат для посадки черенков, состоящий из перегноя, 

земли и песка, в соотношении 1:1:1.  

Укоренение черенков с использованием гетероауксина проводилось следующим спо-

собом:  

- подсохшие черенки вымачивали в мягкой воде сутки; 

- бороновали черенки и замачивали в 0,002% растворе гетероауксина 2 суток; 

- черенки парафинировали и ставили на укоренение. 

Укоренение черенков с использованием корневина проводилось сухим способом. 

При использовании циркона черенки замачивали на 14 часов. Расход 1 мл на 10 л во-

ды. 
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Результаты наших исследований свидетельствуют о том, что регуляторы роста поло-

жительно влияют на повышение приживаемости одревесневших черенков винограда 

(табл. 1). 

Таблица 1 

Влияние стимуляторов роста на укоренение черенков винограда 

Сорт 

Укоренение, % 

Контроль Гетероауксин Циркон Корневин 

Комплекс пре-

паратов: циркон 

и гетероауксин 

Виктор 60% 65% 69% 72% 74% 

Преображение 57% 60% 63% 68% 70% 

Рошфор 58% 65% 67% 70% 73% 

Кодрянка 52% 60% 62% 63% 64% 

Кишмиш-342 45% 50% 47% 54% 57% 

Ливия 38% 44% 45% 46% 46% 

 

Данные приведённые в таблице 1 указывают на то, что наиболее существенное увели-

чение приживаемости одревесневших черенков произошло при использовании препарата 

корневин, а также комплекса препаратов циркон+гетероауксин. Так, при использовании кор-

невина на винограде сорта Виктор процент укоренившихся черенков составляет 72%, что на 

20% выше по отношению к контролю. При использовании комплекса препаратов Цир-

кон+гетероауксин, укореняемость черенков незначительно выше в сравнении с вариантом 

использования корневина. 

Можно отметить, что регуляторы роста практически не оказывают влияния на длину 

корней (табл. 2). 

Таблица 2 

Влияние стимуляторов роста на длину корней. 

Сорт 

Длина корней, см 

Контроль Гетероауксин Циркон Корневин 

Комплекс пре-

паратов: циркон 

и гетероауксин 

Виктор 4,9 5,0 5,3 5,9 5,7 

Преображение 4,7 4,9 4,5 5,0 4,8 

Рошфор 4,3 4,7 4,9 5,0 4,8 

Кодрянка 3,6 3,7 3,6 3,9 3,7 

Кишмиш-342 3,5 3,9 3,7 4,0 4,0 

Ливия 3,1 3,3 3,7 3,5 3,9 

 

Действие препаратов на длину корней по вариантам было несущественным. Напри-

мер, осенью при выкопке растений, средняя длина корней колебалась от 3,1 до 5,9 см. На 

лучшем варианте, обработанном корневином, длина корней составила 5,9 см, что лишь на 1,0 

см выше контроля. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что все используемые нами регуляторы 

роста эффективно повышают укореняемость черенков и развитие корневой системы сажен-

ца. Все это способствует получению полноценного посадочного материала. В тоже время 

действие препаратов на длину корней не имело существенных различий. Следовательно, для 

укоренения черенков винограда необходимо использовать хорошо развитые черенки, кото-

рые содержат значительный запас питательных веществ, что позволяет получить более пол-

ноценный посадочный материал. 

Таким образом, результаты наших исследований позволяют сделать следующие выво-

ды: 
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1. Стимуляторы роста – важный элемент размножения винограда одревесневшими че-

ренками. Так, приживаемость черенков, обработанных стимуляторами роста, в среднем на 

20% выше контроля.  

2. Корневин является наиболее эффективным стимулятором роста. Он позволяет по-

лучить высокий выход укоренившихся черенков (среднее по корневину 20%), отличающихся 

высоким качеством посадочного материала. 
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Была отработана методика укоронения сорто винограда в регуляторах роста с по-

следующей приживаемостью микропобегов в условиях in vivo, с использованием различных 

субстратов.  

 

В исследованиях участвовали сорта винограда местной и зарубежной селекции: Арка-

дия и Виктория из коллекции помологического сада института плодоводства и виноградар-

ства Казахстана. 

В качестве исходных эксплантов использовали сегменты винограда размером 1-1,5 см 

с апикальными и пазушными почками изолированные из вегетирующих побегов растений. 

Введение в культуру invitro эксплантов винограда проводили в апреле-июне. Пассирование 

полученных микропобегов проводили ежемесячно. 

Культивирование и приготовление питательной среды проводили по методике Катае-

ва Н. В., Бутенко Р. Г. (1983). 

Для повышения интенсификации производства посадочного материала винограда в 

условиях интродукции наиболее эффективным является микроклональное размножение. 

Значимость данного метода возрастает при постановке и проведении технологических опы-

тов для адаптации культуры к новым условиям. Для данного способа размножения винограда 

наиболее подходит способ активации уже существующих в растении меристем. 

Существует достаточно большое разнообразие рецептур приготовления питательной 

среды для микроразмножения растений. Поэтому целью наших исследований являлось со-

вершенствование метода микроклонального размножения на основе изучения двух сортов 

винограда по основным технологическим характеристикам микроразмножения и выделение 

перспективных [1]. В задачи исследований входило: отработка методики укоренения вино-

града в условиях invitro, отработка методики адаптации пробирочных растений на различных 

типах субстратов. 

Методика проведения исследования. Адаптация пробирочных растений винограда: 

 Вариант № 1. Почвогрунт (контроль); 

 Вариант № 2. Торф + песок (3:1); 

 Вариант № 3. Торф + дерновая почва + перлит (1:1:1); 

 Вариант № 4. Торфогрунт «Живая земля». 
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Основой для всех питательных сред для культивирования растительных эксплангов 

является смесь минеральных солей. Это соединения азота в виде нитратов, нитритов, солей 

аммония; фосфора – в виде фосфатов; серы – в виде сульфатов; а также растворимых солей 

К+, N+, Са++, Мg++. Железо используется в виде хелатов [FеO4 или Fе2O4 + ЭДТА (этилендиа-

минтетрауксусная кислота) или её натриевая соль ЭДТА (триалон Б)] – наиболее доступной 

форме для усвоения растительными тканями (табл. 1). 

Таблица 1 

Процент укоренения растений винограда invitro, (в среднем за 2018-2019 г.), (%) 

Название 

сорта 

Процент укоренения на 30 сутки 

Культивирование  

микропобегов без обработки 

Предварительная 16- часовая обработка микропобегов 

в растворе ИМК в концентрации 25 мг/л 

Аркадия 16,0 76,0 

Виктория 30,0 94,0 

 

При предварительной обработке микропобегов в растворе ИМК в концентрации 25 

мг/л процент укоренения у обоих сортов был более высоким, в сравнении с вариантом, где 

культивирование микропобегов проходило без обработки. Сорт Виктория показал более вы-

сокие результаты, чем сорт Аркадия [1]. 

Одним из сложных этапов технологи invitro является адаптация микрорастений. Важ-

ную роль в этом играет используемый для высадки микрорастений субстрат (табл. 2). 

Таблица 2 

Результаты приживаемости пробирочных растений винограда,  

выращиваемых на различных типах субстрата на 30-е сутки, (в среднем за 2018-2019 г.) 

Название 

сорта 

Тип субстрата 

Почвогрунт 

(контроль) 

Торф, песок 

(3:1) 

Торф, дерновая почва, 

перлит (1:1:1) 

Торфогрунт 

«Живая земля» 

Аркадия 57 62 72 92 

Виктория 53 58 64 85 

 

На торфогрунте «Живая земля» оба сорта приживаются лучше, чем во всех остальных 

вариантах. Субстрат торф, дерновая почва, перлит в соотношении 1:1:1 обеспечил более вы-

сокую приживаемость растений в сравнении с контролем, а торф в сочетании с песком 3:1 

показал более низкий результат в сравнении с изучаемыми субстратами, но также обеспечил 

более высокие показатели, чем контрольный вариант [2]. 

Заключение. Более эффективное укоренение растений винограда invitroдостигает-

сяпредварительной 16-часовой обработкой микропобегов в растворе ИМК в концентрации 25 

мг/л и составляет 76% у сорта Аркадия, 94% у сорта Виктория.Адаптация пробирочных рас-

тений винограда происходит более эффективно с использованием субстрата на основе тор-

фогрунта «Живая земля». 
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Подобрана оптимальная питательная среда для введения эксплантов винограда в 

культуру in vitro, отработаны способы стерилизации винограда. 
 
На сегодняшний день наиболее надёжным и перспективным методом оздоровления 

растений является выделение апикальных меристем, регенерация из них пробирочных расте-
ний и дальнейшее клональноемикроразмножение в условиях изолированной культуры [2]. 

В нашей стране данный метод разработан и успешно применяется в промышленных 
масштабах для ряда ценных сельскохозяйственных культур. Однако, применение этого про-
грессивного способа оздоровления и ускоренного размножения растений значительно отста-
ет от реальных потребностей виноградарства. Наиболее существенной причиной, сдержива-
ющей его распространение, является отсутствие массового производства. В первую очередь 
данное явление можно объяснить низким уровнем материально-технической базы, которая в 
настоящее время устарела и морально, и физически. Но вместе с тем, и сама технология 
культивирования нуждается в усовершенствовании [1]. В связи с этим целью исследований 
былоизучение технологии микроклонального размножения винограда в условиях Самарской 
области. В задачи исследований входило: 

 подбор питательных сред для введения эксплантов винограда в культуру in vitro; 

 изучение способов стерилизации винограда в условиях in vitro. 
В опытах участвовали сорта винограда местной и зарубежной селекции: Аркадия и 

Виктория из коллекции помологического сада института плодоводства и виноградарства Ка-
захстана. 

В качестве исходных эксплантов использовали сегменты винограда размером 1-1,5 см 
с апикальными и пазушными почками изолированные из вегетирующих побегов растений. 
Введение в культуру invitroэксплантов винограда проводили в апреле-июне. Пассирование 
полученных микропобегов проводили ежемесячно. 

Для стерилизации растительного материала использовали различные стерилизующие 
агенты: 30% перекись водорода (Н202), 96% этанол, 3%-й раствор хлорамина, 0,025%-й рас-
твор мертиолята, а также хлорсодержащие и кислородосодержащие моющие и отбеливаю-
щие средства (Белизна, Доместос). 

Культивирование и приготовление питательной среды проводили по методике Катае-
ва Н. В., Бутенко Р. Г. (1983).  

Методика стерилизации эксплантов винограда, схема опыта 
Вариант №1. Этапы стерилизации: 
1. «Доместос» в разведении с водой 1:9 (экспозиция 10 мин.); 
2. Трехкратная промывка в стерильной воде. 
Вариант №2. Этапы стерилизации: 
1. 30% перекись водорода + 96% этанол в разведении 1:1 (экспозиция 6 мин.); 
2. Трехкратная промывка в стерильной воде. 
Вариант №3. Этапы стерилизации: 
1. Промывка проточной водой с хозяйственным мылом; 
2. Предварительная стерилизация побегов 3%-м раствором хлорамина (5 мин.); 
3. Промывка в стерильной воде (3 р.); 
4. Основная стерилизация побегов 0,025% раствором мертиолята в сочетании с 7% белизной 
(экспозиция Юмин.); 
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5. Трехкратная промывка в стерильной воде [4]. 

Для культивирования использовали среды Мурасиге и Скуга (МС) с витаминами В1, 

В6, РР; С, и различных концентраций регуляторов роста: 6-бензиламинопурина (6-БАП), ин-

долилмасляной кислоты (ИМК), гиббереллиновой кислоты (ГК) (табл. 1). 

Таблица 1 

Состав питательных сред по Мурасиге и Скуга 

Компоненты 

питательной 

среды 

Концентрация, мг/л 

для введения 

эксплантов 

in vitro 

для регенерации 

меристем 
для микроклонально-

го размножения 
для укоренения 

В-1 В-2 

Макросоли I 50,0 15,0 50,0 50,0 50,0 25,0 

Макросоли II 50,0 15,0 50,0 50,0 50,0 25,0 

Микросоли 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 

Ре-хелат 5,0 5,0 10,0 5,0 5,0 5,0 

Глицин 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 

Мезо-инозит 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

В 0,1 0,05 0,1 1,0 1,0 0,1 

В6 0,5 0,25 0,5 0,5 0,5 0,5 

РР 0,5 0,25 0,5 0,5 0,5 0,5 

С 1,0 50,0 - - - 50,0 

6-БАП 0,5 0,1 1,0 0,5 1,0 - 

ИМК 0,1 - - 0,1 0,1 0,01 

ГК 0,2 0,2 - - - - 

Сахароза 30 000,0 - 30 000,0 3000,0 30 000,0 20 000,0 

Глюкоза - 20000,0 - - - 10 000,0 

 

Микрорастения культивировали при 16-часовом фотопериоде, освещении 25 рто1 т-

28-1, относительной влажности воздуха 60-80% и температуре 24°С, Повторность опытов 

трехкратная. 

На разных средах стерилизации для введения в культуру эксплантов винограда 

наиболее эффективной оказался вариант №3 с использованием проточной воды в сочетании 

с хозяйственным мылом (табл. 2). 

Стерилизация эксплантов составила 81% у сорта Аркадия и 90% у сорта Виктория. 

Менее эффективной оказалась среда с использованием «Доместос», где выход эксплантов 

был на уровне 60% у сорта Виктория. 

Таблица 2 

Эффективность способов стерилизации при введении эксплантов винограда сортов Аркадия 

и Виктория in vitro  (в среднем за 2018-2019 г.) 

Вариант стерилизации эксплантов 

Исходное кол- во 

высаженных in vitro 

эксплантов, шт. 

Кол-во 

стерильных 

эксплантов, шт. 

Выход 

стерильных 

эксплантов, % 

Аркадия 

Вариант №1 (с использованием «Доместос») 100 16 16 

Вариант №2 (с использованием перекиси во-

дорода с этанолом) 
100 6 6 

Вариант №3 (с использованием проточной 

воды с хозяйственным мылом) 
100 81 81 

Виктория 

Вариант №1 (с использованием «Доместос») 100 60 60 

Вариант №2 (с использованием перекиси во-

дорода с этанолом) 
100 70 70 

Вариант №3 (с использованием проточной 

воды с хозяйственным мылом) 
100 90 90 
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Выход эксплантов винограда у сорта Аркадия оказался наиболее низким (6%) во вто-

ром варианте опыта, с использованием 30% перекиси водорода и 96% этанола [3]. 

Выводы: При введении эксплантов винограда в культуру invitro наиболее эффектив-

ным способом стерилизации является промывка проточной водой с хозяйственным мылом и 

последующими этапами стерилизации. 
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В статье рассмотрено устройство территории севооборотов на агроландшафтной 

основе с комплексом противоэрозионных мероприятий. 

 

Сущность землеустройства на современном этапе заключается в создании гибкой тер-

риториальной организации сельскохозяйственного производства, экологически, экономиче-

ски и технологически обоснованной, обеспечивающей производство определенного количе-

ства продукции, учитывая биоклиматический потенциал земельных угодий, повышение пло-

дородия почвы, создание экологически устойчивых агроландшафтов, базирующихся на пер-

вичных устойчивых организационно-территориальных единицах (участках). 

Землеустройство на агроландшафтной основе позволяет оптимизировать структуру 

угодий в хозяйстве, адаптировать её к местным условиям, рационально разместить природ-

ные и хозяйственные объекты, привести их в соответствие со структурой агроландшафтов и 

эффективно использовать земельные ресурсы. 

Для реализации адаптивного подхода к землеустройству необходимо, чтобы каждый 

отдельный земельный участок по своим природным свойствам должен был адаптирован к 

размещаемым на нём угодьям, сельскохозяйственным культурам и применяемым системам 

земледелия [1]. 

Основная цель комплексной агроэкологической оценки земель заключается в выделе-

нии агроэкологических однородных территорий и установлении на этой базе их пригодности 

для сельскохозяйственных растений, имеющих близкий диапазон жизненных потребностей и 

предъявляющих сходные требования к факторам внешней среды. 

Выделяют агроэкологические группы земель, в составе которых выделяют агроэкологиче-

ские типы земель.  

Агропроизводственная группировка почв – это объединение почв, близких по генети-

ческим, агроэкологическим условиям и агрономическим свойствам, в группы, характеризу-

ющиеся одинаковой возможностью сельскохозяйственного использования и однотипным ха-

рактером мероприятий по улучшению свойств [2].  

Одной из основных задач по сохранению агроландшафтных экосистем является со-

здание условий, обеспечивающих эрозионную безопасность агроландшафтов. Они могут 

быть созданы в процессе землеустройства территории с комплексом противоэрозионных ме-

роприятий, при реализации которых интенсивность эрозионных процессов не превышает до-

пустимых пределов, осуществляется адаптивный подход по подбору и размещению угодий и 

сельскохозяйственных культур в соответствии с природными особенностями каждого участ-

ка земли (крутизной и экспозицией склона, типом и степенью эродированности почв, степе-

нью увлажнения и т.д.). 

При разработке почвозащитных систем земледелия с контурной организацией терри-

тории на ландшафтной основе основополагающее значение имеет учет рельефных особенно-

стей территории со сложным рельефом.  
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Рельеф – один из основных показателей, используемых для выделения ландшафтных 

структур. Расчлененность местности древней и современной гидрографической сетью, укло-

ны, длин, форма и экспозиция склонов во многом определяют характер воздействия выпада-

ющих осадков на территории со сложным рельефом. Формы рельефа территорий с выражен-

ными процессами водной эрозии почв довольно разнообразны. Для целей проектирования 

почвозащтных, особенно контурных систем земледелия все многообразие форм рельефа 

должно быть типизировано, распределено на несколько групп по ряду показателей.  

На территориях со склоновым рельефом последний складывается из четырех составляющих:  

1) древние эрозионные образования в виде долин средних и малых рек; 

 2) древние эрозионные образования в виде балок;  

3) современные эрозионные образования – овраги;  

4) склоны к балкам или речным долинам, находящиеся под пашней, естественными кормо-

выми угодьями, лесными насаждениями естественного или культурного происхождения. Эти 

элементы находятся в самых различных комбинациях и соотношениях [3]. 

Основной задачей противоэрозионного устройства территории севооборотов является 

обеспечение их эрозионно-безопасной структуры, дифференцированного размещения куль-

тур и угодий по категориям земель. С этой целью определяют площади, отводимые под про-

тивоэрозионные мероприятия, уточняют размещение по рельефу границ угодий, разрабаты-

вают систему почвозащитного севооборота, улучшение пастбищ и сенокосов, расположение 

на склонах и на участках дефляции почв. Под пашню осваивают земли I – V категории эро-

зионной опасности. В зависимости от степени эродированности, длины склонов, интенсив-

ности и скорости ветров 2-3 % пашни отводят под лесополосы по границам полей севообо-

ротов и рабочих участков. Под сенокосы от VI – VII категории, проводят мероприятия по их 

улучшению, в пастбища трансформируют засыпанные овраги, промоины. При организации 

склоновых кормовых угодий проектируют систему гидротехнических сооружений. При 

определении состава и площадей угодий проектируют лесомелиоративные мероприятия. В 

противоэрозионной организации территории основное место занимает экологическая эффек-

тивность, поэтому правильная организации территории должна учитывать все условия хо-

зяйства и должна быть разработанной на несколько год вперед [4]. 

Севообороты размещают на основных массивах земельных угодий хозяйства – пашне. 

Это наиболее ценная и продуктивная часть землепользования хозяйства, которая находится в 

тесной связи с другими видами сельскохозяйственных угодий и со всеми элементами агро-

ландшафта. Севообороты являются важной агроэкономической категорией. Поэтому разра-

ботку системы севооборотов, их введение и освоение осуществляют с учётом особенностей 

землепользования в рамках сложившегося агроландшафта и системы земледелия, отвечаю-

щей этим особенностям. 

Размещение полей севооборотов в условиях проявления эрозионных процессов до-

полняется требованиями, обеспечивающими создание условий для проведения противоэро-

зионных мероприятий. Одной из особенностей противоэрозионной организации территории 

является проектирование агротехнически- однородных рабочих участков. 

Для каждого поля и рабочего участка намечаются основные агротехнические почво-

защитные мероприятия в соответствии с рекомендациями по данной зоне или району. 

При установлении комплекса агротехнических мероприятий должен быть дифферен-

цированный подход, а не только учет категории эрозионной опасности. Мероприятия с по-

мощью растительного покрова рекомендуются на средне- и сильноэродированных склонах. 

На более увлажненных склонах проводится регулирование снеготаяния, а на менее – снего-

задержание и регулирование снеготаяния.  

В результате осуществления противоэрозионных агротехнических приемов предот-

вращается смыв почвы, обеспечивается сохранность питательных элементов и происходит 

дополнительное накопление влаги, что приведет к повышению урожайности сельскохозяй-

ственных культур [5]. 
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Таким образом, в современных условиях устойчивое сельскохозяйственное производ-

ство невозможно представить без эколого-экономического обоснования и рациональной ор-

ганизации использования земельных ресурсов и, прежде всего, на агроландшафтной основе, 

что так же является актуальным направлением исследований. Агроландшафтный подход 

предполагает разработку механизма формирования устойчивых к неблагоприятным природ-

ным явлениям и антропогенной нагрузке агроландшафтов, а также ресурсосберегающих тех-

нологических подходов к возделыванию сельскохозяйственных культур. Противоэрозион-

ные мероприятия играют важную роль в сельском хозяйстве. Они предотвращают распро-

странение эрозии почв, а также способствуют повышению плодородия почв. 
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В статье показана необходимость организации угодий и севооборотов сельскохозяй-

ственного предприятия на агроландшафтной основе с применением информационных тех-

нологий. Сущность адаптивно-ландшафтных систем земледелия заключается в максималь-

ном использовании всех природных факторов для формирования урожая: рельефа, почвы, 

водных ресурсов, климата и максимальном приспособлении культур и технологий их возде-

лывания к особенностям каждого конкретного ландшафта. 

 

Ускоренное развитие сельскохозяйственного производства, наблюдаемое в последнее 

время, выдвигает проблему необходимого количества земли как средства производства и 

территориального базиса для развития всех отраслей народного хозяйства, а также как ос-

новной производительной силы в сельском и лесном хозяйствах. Решением данной пробле-

мы является детальное изучение института землеустройства посредством улучшения и усо-

вершенствования основных нормативно-правовых регуляторов. Такие вопросы, как рацио-

нальное использования земель, обеспечение их охраны и предупреждения порчи, вопросы 

зонирования земель сельскохозяйственного назначения, процессы деградации почв,  
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отсутствие неустроенности межселенных территорий, низкая эффективность управления зе-

мельными ресурсами оказывают влияние на развитие всех отраслей экономики, а особенно – 

агропромышленного комплекса [2]. 

Адаптивно-ландшафтный подход позволяет в соответствии с учетом природных, поч-

венных, гидрогеологических и производственных особенностей ландшафтов осуществлять 

эффективное сельскохозяйственное производство. Система земледелия должна быть хорошо 

адаптирована к природным ландшафтам, создавать предпосылки для рационального исполь-

зования земли, повышения почвенного плодородия, получения высоких и устойчивых уро-

жаев. Этот подход поможет снизить антропогенные затраты и увеличить эффективность аг-

рарного производства [1]. 

При землеустройстве сельскохозяйственных предприятий на агроландшафтной основе 

большое значение при выделе первичных единиц агроландшафтных объектов принадлежит 

агроландшафтному и агроэкологическому районированию [5]. 

На территории Самарской области в условиях Кинельского района вопросы рацио-

нальной организации территории, несомненно, являются актуальными в связи с ухудшением 

качественного состояния почв, отсутствия правильных севооборотов, нарушения агротехни-

ки и колебаний урожайности сельскохозяйственных культур по годам. В связи с этим, были 

определены следующие цели и задачи. 

Цель работы – применение современных ГИС-технологий для составления и анализа 

картографического материала в целях рационального использования земельных ресурсов и 

повышения эффективности производства. 

В связи с этим, были намечены следующие задачи: 1. Изучить и проанализировать 

планово-картографический материал. 2. Составить тематические карты (карта крутизны 

склонов, почвенная карта, карта обеспеченности почв гумусом). 3. Выполнить топографиче-

скую привязку землепользования. 4. Запроектировать севообороты в соответствии с агро-

ландшафтными условиями землепользования. 5. Выполнить оценку эффективности органи-

зации территории землепользования. 

Землепользование хозяйства СПК им. Куйбышева находится в 70 километрах от об-

ластного центра – г. Самара, в 25 километрах от районного центра – г. Кинель, ближайшая 

железнодорожная станция – Кинель. Основным видом деятельности хозяйства является про-

изводство зерна, молока и мяса. 

Общая площадь землепользования составляет 13193,0 га, из них 7403,0 га пашни. 

Естественные пастбища и сенокосы занимают площадь 4893,0 га. Территория хозяйства в 

целом характеризуется спокойным рельефом и представляет широковолнистую равнину с 

довольно развитым микрорельефом в виде замкнутых западин различной формы, благопри-

ятным для широкого применения различной сельскохозяйственной техники. 

С применением ГИС–технологий была создана почвенная карта землепользования, 

карта обеспеченности почв гумусом, карта крутизны склонов, выполнено агроландшафтное 

зонирование территории землепользования. 

В качестве фоновых компонентов в почвенном покрове СПК им. Куйбышева высту-

пают черноземы обыкновенные 40,0% от общей площади сельскохозяйственных угодий, за 

ним следуют черноземы выщелоченные 24,2%. 

Средневзвешенное содержание гумуса в почве составило 3,2%. Площади земель с 

очень низким содержанием гумуса составили 23,4% (1601 га), низким – 58,1 % (3972 га) и 

средним – 18,5 % (1264 га).  

Трансформация угодий имеет многоцелевое значение: увеличение площади, интен-

сивно, используемых угодий, приведение их состава в соответствие со специализацией хо-

зяйств, укрупнение массивов угодий и охрану природных ландшафтов. При этом необходи-

мо учитывать перспективы развития отраслей и планируемый объем капитальных вложений 

[3]. В результате трансформации площадь пашни увеличилась на 30 га, за счет перевода 

вкраплений и вклиниваний пастбищ, что создавало трудности для обработок, и сенокосов. 
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На 20 га увеличилась площадь лесополос. Площадь под дорогами и прогонами увеличилась 

на 5 га. 

Намечены мероприятия по улучшению угодий. Площадь поверхностного улучшения 

угодий составит 411 га, коренного – 195 га. Мероприятия позволят улучшить травостой и 

получить более питательные корма для животных. После намеченной трансформации 

Рассчитана потребность животных в кормах. Для обеспечения хозяйства кормами по-

требуется концентратов – 63984 ц., сена – 44244 ц., соломы – 44894 ц., сенажа – 57155 ц., си-

лоса – 284111 ц., корнеплодов – 53935 ц., зеленого корма – 408802 ц. 

Была рассчитана площадь в гектарах и процентах для характеристики земель по эро-

зионной опасности Большая площадь земель хозяйства 67,0% со слабой степенью смыва 

почвы, также в хозяйстве имеются земли со средней степенью смыва 22,7% и 3,5% земель 

находится под оврагами.  

В хозяйстве на проектный год запроектировано 6 севооборотов: 4 полевых, кормовой 

и почвозащитный севообороты. 

Размещение полей согласовано с оценкой рельефа. На склонах 1-3º размещены поле-

вые севообороты, на более крутых склонах 3-5º – почвозащитный севооборот. (рис. 1) 

 

 
 

Рис. 1 Фрагмент карты крутизны склонов 

Севооборот выполняет очень важную функцию в хозяйстве. А именно оказывает зна-

чение на следующие факторы сельскохозяйственного производства: повышение плодородия 

почвы и рациональное использование ее питательных веществ; увеличение урожайности и 

повышение качества растениеводческой продукции; уменьшение засоренности посевов, их 

поражаемости болезнями и вредителями; уменьшение вредного влияния ветровой и водной 

эрозии почвы [4]. 

Проведен сравнительный анализ вариантов оценки условий воспроизводства плодо-

родия почв на основе расчета баланса гумуса. 

Было оценено размещение полей, рабочих участков по условиям конфигурации. 

большинство полей с прямоугольной формой.  Наибольшее расстояние между участками 

обособленных частями поля равно 11033,7 м. Средняя условная ширина – 100 м, а длина – 

1500 м. 

На территории землепользования установлены следующие экспозиции склонов: се-

верная, северо-восточная, южная, западная, юго-восточная. В верхней части землепользова-

ния преобладают склоны длиной 750 м. Оценка основных показателей рельефа позволяет 

сделать выводы, что на территории землепользования преобладают склоны с крутизной  

0,5-1,5º. 

Информация о рельефе территории выступает исключительно важным фактором для 

качественного и точного решения множества научно- практических и производственных за-

дач в области рациональной организации территории. 

Оценка особенностей рельефа позволит оптимизировать структуру сельскохозяй-

ственного землепользования, учесть характер развития негативных природных процессов  
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и потенциальную деградацию сельскохозяйственных угодий с целью рационального исполь-

зования земельных ресурсов. 

Проведена оценка размещения защитных лесных полос. Срок окупаемости капиталь-

ных вложений на создание защитных лесных полос составит 8 лет. 

Рассчитаны стоимость продукции в севооборотах, производственные затраты при 

возделывании культур. Приведена сводная экономическая оценка севооборотов на год зем-

леустройства и по проекту. Рентабельность на год землеустройства составляет 21,13%, по 

проекту – 54,95%.  

В целом возможности современных ГИС позволяют осуществлять комплексную 

оценку, моделирование и прогнозирование состояния территорий и могут с успехом исполь-

зоваться для принятия управляющих решений по охране земельных ресурсов и рациональ-

ному природопользованию. 
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В статье представлены результаты составления проекта организации угодий и се-

вооборотов СПК им. Куйбышева Кинельского района Самарской области, проанализирова-

ны природные возможности территории и уровень антропогенной нагрузки на нее, состав-

лена карта крутизны склонов, осуществлена агроэкологическая группировка пашни, запро-

ектирована система севооборотов, рассчитана экономическая эффективность проекта. 

 

 

В настоящее время вопросам исследования сущности и содержания организации уго-

дий и севооборотов уделяется недостаточное внимание. Задача внутрихозяйственного земле-

устройства состоит в том, чтобы путем правильного размещения земельных угодий и средств 

производства создать хозяйственно-целесообразное сочетание природно-экономических  
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факторов, обеспечивающих минимальные издержки на производство того или иного продук-

та. Действие этих факторов должно быть таким, чтобы наравне с хозяйственными соблюда-

лись природоохранные условия [1, 3, 4]. 

Требование сегодняшнего момента: необходимо построение новой системы учета и 

мониторинга земель сельскохозяйственного назначения [6]. 

Цель данной работы – составить проект организации угодий и севооборотов с разра-

боткой агрокомплексов на территории СПК им. Куйбышева Кинельского района Самарской 

области. В связи с поставленной целью сформулированы следующие задачи: 

1. запроектировать систему севооборотов, способствующую улучшению использования 

сельскохозяйственных земель; 

2. провести устройство территории севооборотов с учетом агроэкологического состояния 

земель; 

3. рассчитать экономическую эффективность проекта. 

Сельскохозяйственный производственный кооператив имени Куйбышева расположен 

в южной части Кинельского района Самарской области. Основным видом деятельности хо-

зяйства является разведение молочного крупного рогатого скота, производство сырого моло-

ка. Общая площадь землепользования составляет 13193,0 га, из них 6991,3 га пашни.  

Расчет потребности в кормах на планируемое поголовье (4400 голов КРС) показал, 

что потребность хозяйства в кормах следующая: концентратов необходимо 37749,9 ц., сена – 

727040,2 ц., соломы – 27117,2 ц., сенажа 41844,0 ц., силоса – 173536,0 ц., зеленого корма 

261878,0 ц. 

Для ликвидации дефицита зеленных кормов необходимо предусмотреть в кормовом 

севообороте три поля многолетних трав на площади 540 га. Обеспеченность хозяйства зеле-

ным кормом в течение всего пастбищного периода составит в среднем 115,5 %. 

Для удовлетворения потребности в концентратах требуется засеять по 550 гектар яч-

менем, яровой пшеницей и соей, в силосе – кукурузой 510 га и многолетними травами 150 га. 

Учитывая данные расчеты и планируемую структуру посевных площадей для СПК 

им.Куйбышева Кинельского района была запроектирована система севооборотов. Предлага-

ется внедрить следующую систему севооборотов: 4 полевых и 2 кормовых севооборота. По-

левой севооборот № 1 – на общей площади 1406,0 га, со средним размером поля – 200,8 га, 

полевой № 2 - на общей площади 2173,0 га, средний размер поля – 271,6 га, полевой № 3 – на 

общей площади 818,0 га, средний размер поля – 163,6 га, полевой № 4 – на общей площади 

682,0 га, средний размер поля – 136,4 га. 

Средний размер поля кормового севооборота № 1 – 1182,0 га, общая площадь –  

910,0 га, средний размер поля кормового севооборота № 2 – 121,0 га, общая площадь –  

847,0 га. 

В работы при картировании территории и составлении картограмм плодородия почв 

были использованы ГИС-технологии с применением компьютерной техники. По космосним-

ку территории землепользования была проведена оцифровка земельных участков сельскохо-

зяйственного назначения СПК им. Куйбышева. 

Для достижения цели исследования нами была применена разработанная геоинфор-

мационная модель для создания проектов землеустройства по обеспечению эколого-

экономического обоснования севооборота и упорядочения угодий (рис.1). Оптимальное ре-

шение задачи автоматизированного землеустроительного проектирования и задачи по разра-

ботке проектов внутрихозяйственного землеустройства возможно при использовании ГИС-

технологий [2]. 

Проектные севообороты были размещены на плане землепользования хозяйства и им 

дана оценка. Средняя условная длина поля в полевых севооборотах составит 1526,4 м (в 

кормовом – 1133 м), что соответствует оптимальной длине для лесостепной зоны. Площадь 

поворотный полос и клиньев – 46,0 га (это менее 1% площади пашни). Следовательно, раз-

мещение полей севооборотов является рациональным. 
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Оценка территории имеет эколого-экономическую направленность и базируется на 

следующем тезисе. В том случае, если интенсивность воздействия на природную экосистему 

превышает ее адаптивные возможности, устойчивость такой системы утрачивается. В основу 

оценки положен принцип сопоставления двух групп показателей. Одна группа показателей 

характеризует природные возможности территории, другая антропогенную нагрузку на нее 

[4]. Проведенная оценка территории СПК им. Куйбышева по методике [5] показала, что уро-

вень нагрузки значительный, так как антропогенное воздействие на территорию превышает 

её природные возможности. Устойчивость экосистемы утрачивается [4]. 

Расчет баланса гумуса показал, что до проектирования вынос составил 2,33 т/га, в 

проектных севооборотах 1,8. На существующих в хозяйстве севооборотах для поддержания 

баланса гумуса ежегодно необходимо вносить в среднем 23,3 т органических удобрений, на 

проектируемых – 18,0 т/га. Экономия составит 21 932 500 рублей.  

При внедрении проектной системы севооборотов рентабельность составит 47,5 %. 

 

 
 

Рис. 1. Технологическая схема создания банка данных 

по учету комплексной агроэкологической информации 
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В статье представлены результаты разработки проекта организации угодий и сево-

оборотов ООО СХП «Родник» Челно-Вершинского района Самарской области.  

 

В настоящее время наблюдается масштабная деградация агроландшафтов, что прояв-

ляется в развитии негативных процессов и снижении плодородия почв. Причиной этого яв-

ляется и нарушение процессов трансформации энергии и вещества в результате необосно-

ванно большого процента распаханности территории [2, 4, 6]. 

Задача внутрихозяйственного землеустройства состоит в том, чтобы путем правиль-

ного размещения земельных угодий и средств производства создать хозяйственно-

целесообразное сочетание природно-экономических факторов, обеспечивающих минималь-

ные издержки на производство того или иного продукта. Действие этих факторов должно 

быть таким, чтобы наравне с хозяйственными соблюдались природоохранные условия [3]. 

Одним из важных и актуальных вопросов землеустройства на современном этапе является 

определение оптимального соотношения структуры угодий, которое формирует условия для 

ведения эффективность земледелия и воспроизводства ресурсного потенциала земли и со-

ставление на основе этого проекта адаптивного землеустройства [5]. 

Необходимость и пределы пересмотра существующей организации территории и 

структуры земельных угодий в ходе ландшафтной адаптации землепользования определяют-

ся задачей достижения устойчивого функционирования агроландшафтов [2, 5]. 

Цель данной работы – организация угодий и севооборотов ООО сельскохозяйствен-

ное предприятие «Родник». В связи с поставленной целью сформулированы следующие за-

дачи: 

- установить состава угодий, разработать их трансформацию; 

- запроектировать разные варианты систем севооборотов и выбрать наилучший; 

- провести устройство территории севооборотов и кормовых угодий; 

- определить экономическую эффективности проекта. 

Для достижения цели исследования была использована разработанная геоинформаци-

онная модель для создания проектов землеустройства по обеспечению эколого-

экономического обоснования севооборота и упорядочения угодий в работе [1]. Оптимальное 

решение задачи автоматизированного землеустроительного проектирования и задачи по раз-

работке проектов внутрихозяйственного землеустройства возможно при использовании 

ГИС-технологий. 

Сельскохозяйственное предприятие «Родник» расположено в северо-восточной части 

Челно-Вершинского района Самарской области. Это в 190 км от областного центра и в 15 км 

от районного центра. Основное направление работы хозяйства – производство зерна с разви-

тым животноводством. Общая площадь предприятия составляет 2525,7 га, сельскохозяй-

ственные угодья от общей площади землепользования составляют 86,9%. 
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На перспективу намечается углубление специализации скотоводческого направления 

с увеличения производства товарного зерна. На перспективу планируется следующее пого-

ловье: коров – 450 голов, молодняка – 165. На планируемое поголовье хозяйству необходимо 

кормов: концентратов 5200,8 ц, сена – 6313,5 ц, сенажа – 4226,2 ц, соломы кормовой –  

9470,2 ц, силоса – 18940,5 ц, корнеплодов – 13618,5 ц, зеленого корма – 27450 ц. 

В соответствии с потребностью видов и групп скота в зеленых кормах по месяцам 

пастбищного периода был составлен зеленый конвейер. Зеленый конвейер представлен в 

таблице 1.  

С пастбищ площадью 310,5 га ежегодно будет получено 6 583 ц зеленых кормов. Де-

фицит кормов составит 20 867 ц, который необходимо устранить за счет посева трав на 

пашне на площади 212 га ежегодно. Таким образом, животные будут обеспечены зелёным 

кормом по всем месяцам пастбищного периода на 101 %. 

Таблица 1 

Расчет зеленого конвейера 

Потребность в 

зеленой массе 

и источники по-

крытия 

Площадь, 

га 

Урожайность, 

ц/га 

Валовой 

сбор, ц 

Распределение по месяцам пастбищно-

го периода 

V VI VII VIII IX X 

Требуется   27450 4919 4760 4919 4919 4760 3173 

Источники по-

крытия: 
         

Пастбища (есте-

ственные) 
310,5 21,2 6583 987 1317 1646 1317 987 329 

Дефицит   20867 3931 3444 3273 3602 3773 2844 

Травы сеяные 212 100 21200 3935 3460 3300 3650 3800 3055 

ИТОГО   27783 4922 4777 4946 4967 4787 3384 

% обеспеченно-

сти 
  101,2 100,1 100,3 100,5 101,0 100,6 106,6 

 

Для удовлетворения потребности в концентратах требуется засеять ячменем 210 га, в 

силосе – кукурузой 110 га. Сено будет получено с естественных сенокосов (2,4 га), а также с 

посевов однолетних и многолетних трав. 

Проектом предлагается два варианта схемы севооборотов. В первом варианте предла-

гается один семипольный полевой севооборот со средним размером поля 268,7 га. Во втором 

варианте – один шестипольный полевой севооборот на площади 1657,8 га со средним разме-

ром поля 226,3 га и один кормовой севооборот на площади 223,4 га со средним размером по-

ля 55,8 га. 

Предлагаемая структура посевных площадей и в 1 и во 2 вариантах позволит создать 

прочную кормовую базу для основной отрасли животноводства, обеспечит ее сбалансиро-

ванными кормами 

Для выбора лучшего проектного решения проводится сравнительный анализ вариан-

тов по системе экономических показателей: стоимость валовой продукции полеводства в за-

висимости от различного размещения культур в севооборотах с учетом качества почв; затра-

ты на холостые переезды сельскохозяйственной техники; дополнительные затраты на под-

держание бездефицитного баланса гумуса. 

Стоимость валовой продукции в целом выше на втором варианте, затраты на холостые 

переезды агрегатов и дополнительные затраты на поддержание бездефицитного баланса 

гумуса здесь ниже. 

Из двух предлагаемых систем севооборотов второй вариант является наиболее эффек-

тивным. Экономический эффект составит 2155 тысяч рублей. 
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В статье приводится расчет экономической эффективности проекта, а именно рас-

чет стоимости валовой продукции полеводства в севооборотах, производственных затрат 

на возделывание продукции растениеводства и чистого дохода по культурам, по севооборо-

там и в целом по хозяйству до проектирования и по проекту.  

 

В современных условиях развития агропромышленного комплекса, становления ры-

ночных отношений, повышения эффективности предпринимательской деятельности субъек-

тов хозяйствования, важным является рациональное и эффективное использование земли [1]. 

Экономическая оценка сельскохозяйственных угодий призвана выявить сравнитель-

ную ценность земли, как главного средства производства в сельском хозяйстве. 

Экономическая эффективность характеризуется сопоставлением выхода продукции с 

размерами материально-денежных затрат, необходимых для получения этой продукции. Чем 

больше производится продукции с единицы земельной площади и чем меньше затрат на еди-

ницу продукции, тем эффективнее используется земля [3]. 

Цель определения уровня экономической эффективности проекта заключается в оцен-

ке использования природных и антропогенных ресурсов, представляющих собой единый 

природно-экономический комплекс.  

Экономическая эффективность севооборотов предопределяется системой экономиче-

ских показателей, которая включает в себя: выход основной продукции с 1 га; производ-

ственные затраты, себестоимость, чистый доход и уровень рентабельности [3]. 
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При экономическом анализе прямые затраты устанавливали по расценкам, принятым 

для производственных условий в предыдущем году. Амортизация и затраты на текущий ре-

монт тракторов и сельскохозяйственных машин рассчитывали по принятым нормативам. 

Стоимость основной продукции определяется в соответствии с ценами реализации преды-

дущего года [2].  

Расчет стоимости валовой продукции полеводства в севообороте, производственных 

затрат на возделывание, чистого дохода в представлен в таблицах: до и после землеустрой-

ства – таблица 1.  

Расчет стоимости валовой продукции полеводства в севооборотах, производственных 

затрат на возделывание продукции растениеводства и чистого дохода по культуре, по сево-

оборотам и в целом по хозяйству до проектирования и по проекту представлены в таблице 1. 

Таблица 1 

Расчет экономической эффективности севооборотов 

Культуры 

Площадь 

культур в се-

вообороте, га 

Урожай-

ность, 

т/га 

Цена, реали-

зации, руб./т 

Стоимость 

продукции, 

руб./га 

Стоимость 

продукции 

со всей 

площади, 

тыс.руб. 

Чистый 

доход, 

тыс.руб. 

До землеустройства 

Пар 267,5 - - - - - 

Оз. пшеница 267,5 2,2 5000 11500 3276,3 73,5 

Яровая 

пшеница 
267,5 1,7 5000 11000 2942,5 142 

Ячмень 92,6 1,5 6500 11700 1083,4 151,1 

Нут 267,5 1,2 13500 21600 5778 2835,2 

Овес 92,6 2,3 5000 11500 1064,9 32,5 

Суданская тра-

ва 
92,6 2,0 600 15000 1389 624,3 

Экспарцет 92,6 2,3 400 16000 1481,6 263,2 

Подсолнечник 267,5 1,2 10 000 13000 3477,5 1012,5 

Итого 1708   74600 17978,2 5134,3 

После землеустройства 

Пар 162,8 - - - - - 

Оз. пшеница 166,2 6060 3155 9215 2531,5 541,6 

Яровая  

пшеница 
165,4 2,3 5500 12650 2092,3 967,6 

Соя 172 1,5 18500 27750 4773,0 2880,9 

Нут 172,7 1,6 13500 21600 3730,2 1830,4 

Гречиха 147,3 1,2 19000 25000 3682,5 2753,4 

Ячмень 95 1,8 6500 11700 1111,5 155 

Горох 95 2,0 14000 18000 1710,0 987,1 

Овес+мн.травы 93,6 2,6 8200 12460 1166,3 122,8 

Многолетние 

травы 
266,5 0,3 3200 960 257,1 -1296,3 

Подсолнечник 162,8 1,8 10 000 18000 2930,4 1430,2 

Итого 1698,3   182335 22984,8 10372,7 

 

Сводные показатели экономической эффективности проектных севооборотов пред-

ставлены в таблице 2.  

Применяемая в хозяйстве система севооборотов уступает по основным экономиче-

ским показателям проектной системе севооборотов. Так чистый доход составил 10372,7 тыс. 

руб., уровень рентабельности 76%. При внедрении разработанной системы севооборотов 

стоимость валовой продукции составит 13,5 тысяч рублей с 1 гектара. 
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Таблица 2 

Сводная таблица оценки проекта 

Показатели 
Единица 

измерения 

Варианты 

до зем-ва по проекту 

1. Стоимость валовой продукции 

С общей площади 

С 1 га 

2. Производственные затраты 

С общей площади 

С 1 га 

3. Чистый доход 

С общей площади 

С 1 га 

4. Уровень рентабельности 

тыс.руб. 

 

 

тыс. руб. 

 

 

тыс.руб. 

 

 

% 

 

17978,2 

10,5 

 

15340,9 

8,9 

 

5134,3 

3,0 

33,5 

 

22984,8 

13,5 

 

13612,7 

8,0 

 

10372,7 

6,1 

76 

 

Подводя итог экономической эффективности можно сделать вывод, что оставленный 

севооборот является рентабельным.  При внедрении проектной системы севооборотов К(Ф)Х 

Пустобаев на площади 1698,3 га, чистый доход с 1 га составляет 6,1 тыс. рублей, что является 

в 2 раза больше, чем было до проведения землеустройства. Уровень рентабельности данного 

проекта – 76 %, что свидетельствует о его эффективности. 
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В статье представлены результаты разработки проекта внутрихозяйственного 

землеустройства ООО «Березовское», обеспечивающая рост экономической эффективно-

сти сельскохозяйственного производства, а также рациональное использование и охрану 

земли, сохранение плодородия почв.  

 
Задача внутрихозяйственного землеустройства состоит в том, чтобы путем правиль-

ного размещения земельных угодий и средств производства создать хозяйственно-
целесообразное сочетание природно-экономических факторов, обеспечивающих минималь-
ные издержки на производство того или иного продукта. Действие этих факторов должно 

http://www.studfiles.ru/preview/2981496/page:2/
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быть таким, чтобы наравне с хозяйственными соблюдались природоохранные условия [2]. 
Одним из важных и актуальных вопросов землеустройства на современном этапе является 
определение оптимального соотношения структуры угодий, которое формирует условия для 
ведения эффективность земледелия и воспроизводства ресурсного потенциала земли [3]. 

Цель представленной работы – составление проекта внутрихозяйственного земле-
устройства ООО «Березовское» Большеглушицкого района Самарской области, обеспечива-
ющие максимальную экономическую эффективность сельскохозяйственного производства. 

Для достижения цели поставлены задачи: 
1. запроектировать размещение земельных участков производственных подразделений и хо-
зяйственных центров; 
2. разработать систему севооборотов, способствующую улучшению использования сельско-
хозяйственных земель; 
3. провести устройство территории севооборотов; 
4. дать экономическое обоснование проектных предложений. 

Общество с ограниченной ответственностью «Березовское» расположено в северо-
восточной части Большеглушицкого района Самарской области, административным центром 
является село Большая Дергуновка, расположенный в 30 км от районного центра села Боль-
шая Глушица и в 124 км от г Самара. Основными видами деятельности хозяйства является 
выращивание зерновых, зернобобовых и масличных культур. 

Общая площадь хозяйства составляет 7688 га, все угодья представлены пашней, нахо-
дящейся в частной собственности. По проекту предлагаем территориальный принцип орга-
низации производства и управления. В хозяйстве проектируется два производственных под-
разделения (2 отделения), которые являются самостоятельными единицами и работают на 
основе внутрихозяйственного расчета. Центральная усадьба хозяйства, где расположен офис 
предприятия, находится в Поселке Березовка. Усадьбой первого отделения является поселок 
Березовка, второго отделения – поселок Большая Дергуновка. Во всех усадьбах имеются 
бригадные дворы, в первом отделении - ферма. За первым отделением по проекту будет за-
креплено 2000 га пашни, за вторым –5688 га. 

Расчет потребностей в кормах на планируемое поголовье показал, что необходимо: 
концентратов 366,8 ц, сена – 229, ц, сенажа – 297 ц, соломы кормовой –151,8 ц, силоса – 
1226,5 ц, корнеплодов – 154 ц, зеленого корма – 2295,4 ц. 

Для удовлетворения потребности в концентратах требуется засеять 15 га ячменем (с 
этой площади будет получено не только зерно, но и солома), в силосе – кукурузой 7 га, в зе-
леных кормах – многолетними травами 20 га. Исходя из полученных расчетов, были запро-
ектированы 2 полевых севооборота: восьмипольный полевой севооборот № 1 на площади 
5688 га, со средним размером поля 711 га, полевой № 2 на площади 2000 га со средним раз-
мером поля 250 га. 

Расходная часть баланса гумуса в почвах севооборотов была рассчитана на год земле-
устройства и по проекту. При существующей структуре посевных площадей вынос гумуса 
составляет ежегодно 0,38 т/га. По проекту потери гумуса снижаются и составляют 0,28 т/га. 

Все поля проектных севооборотов были размещены на плане землепользования. И им 
была дана оценка по конфигурации и равновеликости. Средняя условная рабочая длина поля 
в первом полевом севообороте составит 1938,7 м, во втором – 1607,2 м, в среднем по хозяй-
ству составит 1839,9 м. Это в пределах оптимальных размеров. Площадь поворотный полос и 
клиньев в первом севообороте 48 га, во втором – 29 га, в среднем по хозяйству –77 га, что 
составляет 1% от всей площади пашни. 

Оценка равновеликости полей показала, что отклонение условных размеров полей от 
среднего значения не превышают 10-15%. Принцип равновеликости соблюден. 

Затраты на возделывания продукции растениеводства до проектирования составляют 
54 911,8 тыс. рублей (7 362 рублей на 1 га), а по проекту – 67 040 тыс. рублей (78 720 руб/га). 

Стоимость продукции со всей площади до проектирования составила 70 638 000 руб-
лей, в проектных севооборотах – 102 126 100 рублей, следовательно, чистый доход – 15 726,2 
и 35 086 тыс. рублей, соответственно. Экономический эффект при внедрении проектной  



66 

 

системы севооборотов в ООО «Березовское» составит 12 128 200 рублей. 

При внедрении проектной системы севооборотов на площади 7688 га уровень рента-

бельности составит 52,3 %. 

В процессе землеустройства необходимо организовать рациональное использование и 

охрану земель, что требует разработки проектов внутрихозяйственного землеустройства и 

рабочих проектов, проведения почвенных и геоботанических обследований и изысканий. 

Инициатива проведения этих работ и их финансирование должны исходить не только от зем-

левладельцев и землепользователей, но и от государства, в интересах которого создание орга-

низационно-территориальных условий для повышения эффективности производства конкрет-

ных землевладельцев и обеспечение охраны земель как национального достояния [1, 4]. 
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Проведен анализ динамики площадей очагов болезней леса на территории Присурской 

степи Пензенской области. В лесных насаждениях, ослабленных воздействием болезней, 

прогнозируется дальнейшее увеличение поражения древостоев и возрастание площадей рас-

строенных и погибших насаждений. 

   

Район Присурской степи охватывает собою территорию следующих административ-

ных районов: Иссинского и Мокшанского, западную левобережную (относительно реки Су-

ры) часть Большевьясского, Лунинского и Бессоновского. Водораздельное плато между ре-

кой Сурой и верховьями р. Мокши, представляющее собою пологую двухскатную гряду на 

восток - к Суре и запад - к Мокше, в то же время имеет общую слабую покатость с юга на 

север. Оно начинается, от гряды «останцов» (от линии Пенза - Арбеково - Рамзай - Симан-

щино) и направляется на север, уходя глубоко в пределы Мордовии. Представляя собою 

определённо выраженный ландшафт лугово-разнотравной степи, вытянутой в меридиональ-

ном направлении промеж двух довольно мощных лесных массивов - Засурского и Верхне-

Мокшинского. 

Рельеф Присурской степи сильно и глубоко рассечённый. Чернозёмо-

образовательный процесс сильно дифференцированный по отдельным формам рельефа, по 

возрасту и связанным с ним различиям растительного покрова. Господствующее положение 

занимают слабо выщелоченные чернозёмы водораздельных плоскостей и пологих склонов 

северного и северо-восточного направления. Они же представляют и более устойчивый и 

вполне сформировавшийся тип так называемого «северного» чернозёма. Это зона тучных, 

мощных и слабо выщелоченных чернозёмов которая, начинается от водораздельной возвы-

шенности рек Хопра, Арчады, Атмиса и Пензы, простирается на север между реками Сурой 

и Мокшей и пройдя через Иссинскую водораздельную высоту, врезывается вглубь Мордо-

вии. Преобладающее место занимают чернозёмы слабо выщелоченные мощные и средне-

мощные, глинистые и суглинистые, составляющие около 65% всей территории. Средне-и 

сильно-выщелоченные чернозёмы занимают около 10%. Почвы лесного типа (тёмно-серые и 

серые) и подзолистые западины средь чернозёмов - около 15%. Почвы, затронутые процес-

сами эрозии (смытые и промытые), среди всех их составляют до 20 %. Почвы пойм и 

надпойменных террас долины Суры и её притоков занимают до 10%. В результате взаимо-

действия всех отмеченных обстоятельств сложился довольно своеобразный почвенный по-

кров северной степи с отличительными чертами её так называемых «северных» чернозёмов, 

обладающих большой мощностью, тучностью и высокой насыщенностью углесолями гори-

зонта А, но с наличием остатков бывшей дубравной тёмно-серой лесной почвы в виде крем-

нистой присыпки в переходном гумусном горизонте и плотного ореховатого иллювиального 

подгумусного горизонта. 

Природная обстановка степи имеет целый ряд характерных особенностей и благопри-

ятствующих условий для развития здесь древней степи. Во-первых, значительная приподня-

тость её над уровнем моря и сильная расчленённость массива, главным образом, поперечными 
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глубокими балками, и долинами целого ряда притоков Суры и Мокши, на отдельные узкие 

междуречные участки. При такой глубине долин и балок, направленных с запада на восток, 

выработалась от солнечного припёка сильно выраженная ассиметрия склонов, т. е. крутизна 

южных склонов и относительная отлогость - северных. К тому же, атмосферных осадков на 

этом плато выпадает меньше, чем на окружающих её с запада и востока лесных массивах. 

Во-вторых, достаточная, а местами сильная обогащённость углекислыми солями (карбоната-

ми) материнских и подстилающих пород почв способствовала с древних времён травянисто-

му растительному покрову занять здесь господствующее положение, вытеснив раньше, чем в 

соседних с ним местностях, лесную растительность. 

Ежегодно леса Присурской степи подвергаются воздействию неблагоприятных фак-

торов: абиотического, биотического и антропогенного характера. В результате этих процес-

сов возникает ослабление деревьев их повышенный отпад в насаждении. Древостои с нали-

чием повышенного отпада, но не утратившие жизнеспособность и возможность выполнять 

свои функции, относятся к насаждениям с нарушенной устойчивостью; древостои, в которых 

процессы деградации лесов необратимы – к утратившим устойчивость или погибшим насаж-

дениям. 

Основным фактором, оказывающим негативное влияние на состояние лесных насаж-

дений, сокращающие сроки роста и развитие древостоев, являются грибные болезни. Болез-

ни леса развиваются на фоне снижения устойчивости насаждений, вызванные влиянием ан-

тропогенных и природных негативных факторов. В таких насаждениях создаются благопри-

ятные условия для развития патогенов, что, в свою очередь, может привести в дальнейшем к 

гибели древостоя.  

В лесах Присурской степи зафиксированы и действуют очаги различных видов болез-

ней. Они способны причинить значительный экологический и экономический вред целевым 

функциям леса и лесной продукции. Очаги болезней леса – участки леса, характеризующиеся 

повышенной концентрацией патогенных организмов, наносящих ощутимый экологический и 

(или) экономический и социальный ущерб и требующие проведения лесопатологического 

надзора и (или) активных лесозащитных мероприятий. 

Основными причинами ослабления насаждений мягколиственных пород являются: 

болезни леса (трутовик ложный осиновый, трутовик настоящий, бактериальные заболевания 

березы), неблагоприятные погодные условия и почвенно-климатические факторы (засуха 

2010 года). Для насаждений твердолиственных пород основными причинами ослабления яв-

ляются: болезни леса (трутовик ложный дубовый), внутри- и межвидовая конкуренция, не-

благоприятные погодные условия и почвенно-климатические факторы. 

По итогам 2019 года наибольший вред и опасность для лесов представляют болезни 

леса. Болезни леса развиваются на фоне снижения устойчивости насаждений, вызванные 

влиянием антропогенных и природных негативных факторов. В таких насаждениях создают-

ся благоприятные условия для развития патогенов, что в свою очередь может привести в 

дальнейшем к гибели древостоя. 

Площади очагов болезней леса с каждым годом увеличиваются. Такая отрицательная 

динамика связана не только с неблагоприятными факторами окружающей среды, но и в том 

числе с тем, что расчетная лесосека по мягколиственному хозяйству осваивается не полно-

стью, а всего лишь на 35%. В насаждениях возникают и формируются хронические очаги бо-

лезней. 

Возникновение очагов болезней леса, а также динамика их развития за последние  

10 лет, носит волнообразный характер. Так, в 2012 году была зафиксирована наибольшая 

площадь очагов и составила 7007 га, наименьшая – в 2017 году – 4260,9 га (рисунок). Сред-

няя многолетняя площадь очагов составила 6340,8 тыс. га. За последние 3 года площадь оча-

гов увеличилась с 4260,9 га до 6175,6 га (на 44,9 %), что говорит об ухудшении лесопатоло-

гического состояния лесных насаждений.  
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Среди возбудителей болезней леса 95% площади занимают гнилевые болезни. Опыт 
показывает, что все осинники Приволжской степи, начиная со средневозрастных, в той или 
иной степени поражены трутовиком ложным осиновым. 

Рис. 1. Динамика площадей болезней леса за последние 10 лет 

 
На конец 2019 очаги болезней леса действовали на общей площади 6175,6 га, из кото-

рых: трутовика ложного осинового – 50,5 %, трутовика ложного дубового – 22,1 %, трутови-
ка настоящего – 19,0 % корневой губки – 3,8 %. Очаги других болезней зафиксированы на 
незначительных площадях, доля которых составляет в сумме менее 3 % от общей площади. 

Таблица 1 
Площади очагов болезней по видам за 2019 г., га 
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3122,2 1366,4 1172,9 236,9 141,0 83,2 47,0 5,4 0,6 6175,6 

 
В лесах, расположенных на территории лесного фонда Присурской степи сохраняется 

отрицательная динамика увеличения площади очагов болезней. Основные изменения следует 
ожидать в насаждениях, пораженных стволовыми и комлевыми гнилями. На фоне увеличе-
ния площадей насаждений с нарушенной и утраченной устойчивостью возрастает и риск 
развития болезней в насаждениях, прилегающих к ним. 
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В статье показано применение можжевельника обыкновенного в лесопарковом 

строительстве. Растения можжевельника обладают сильным запахом хвои, высотой до  

3 м, прекрасно создавая живую изгородь. 

 

При оформлении декоративного сада часто предпочитают хвойные деревья и кустар-

ники. Вечнозеленые растения сохраняют свежесть и привлекательный вид в течение всего 

года. Крону легко стричь и формировать различные фигурные композиции. Хвойные породы 

обладают целебными свойствами [1, 2, 3]. 

Можжевельник обыкновенный (Juniperus communis) – небольшое хвойное дерево или 

древовидный вечнозеленый кустарник из семейства кипарисовых.  К особенностям данного 

кустарника можно отнести его высокую зимостойкость, устойчивость к сухости и высокой 

температуре воздуха. Он имеет большое значение как почвозащитная порода, успешно рас-

тет в городских условиях, декоративен и часто применяется в садово-парковом строитель-

стве и в полезащитном лесоразведении. Подсчитано, что летом 1 га можжевеловых зарослей 

выделяет фитонцидов в 6 раз больше, чем другие хвойные породы, и в 15 раз больше, чем 

лиственные. Этого количества вполне достаточно, чтобы очистить воздух среднего по вели-

чине города. 

Можжевельник часто применяют для украшения садовых и парковых участков. Рас-

тения сохраняют свой эффектный внешний вид круглый год, поэтому способны заполнить 

пустое пространство территории и внести необычный вид в ландшафтный дизайн. Культура 

одинаково роскошно выглядит с другими многолетниками, в качестве одиноких посадок. 

Широко применяется для украшения садовых дорожек и альпийских горок [1, 2]. 

Размножить можжевельник обыкновенный можно несколькими способами, которые 

зависят от формы произрастания культуры. Так, кустарники выращивают из семян, а деревья 

размножают при помощи отводков и черенков. 

Для размножения можжевельника обыкновенного в наших условиях использовали че-

ренковый способ. В качестве маточника брали растение в возрасте до 8 лет, так как в более 

взрослом возрасте способность к корнеобразованию у хвойников существенно снижается. 

Родительское растение должно быть здоровым, с густой кроной яркого окраса. 

Ветка, предназначенная для черенкования, имела живую верхушечную почку и пол-

ноценный конус нарастания. Заготовку материала производили рано утром. Это позволяло 

сократить испарение влаги с участка среза. 

Черенки нарезали в начале почкования веток. Молодые веточки срезали. Размер их 

составлял не менее 10 см, с несколькими живыми почками. На веточке должна образоваться 

пяточка, при этом материал обрывали резким движением руки. После срезки черенки обра-

батывали корневином и высаживали в песчано-торфяной грунт. К осени на растении появля-

лись новые корешки, в отрытый грунт культуру высаживали через два года после культиви-

рования.  

В условиях области можжевельник обыкновенный часто применяется в живой изго-

роди. Благодаря сильному запаху, зеленому окрасу хвои, достигая высотой растения до 3 и 

более метров, создают прекрасную живую изгородь.  

Молодые растения в течении первых двух-трех лет после высадки в грунт уязвимые 

под влиянием климатических условий. Поэтому в это время тщательно обрабатывается  
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площадь под насаждениями, проводится полив и обработка растений от болезней и вредите-

лей. После пяти-семи летнего роста растения можжевельника могут подвергаться формовке 

и периодической стрижке. Формовку следует контролировать, не допуская потери более 30% 

зелени. Формовка растения возникает не каждый год. В период активного роста растения, в 

первый-второй месяц весны избавляются от поврежденных, сухих побегов. Когда растения 

достигнут определенной высоты начинать надо с подрезки верхушки, чтобы замедлить рост 

и стимулировать ветвление боковых побегов. 
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Приведены результаты исследований показывающие, что в водоохранных лесах Ки-

нель-Черкасского лесничества дуб черешчатый произрастает в составе смешанных 

насаждений совместно с липой мелколистной, осиной, кленом остролистным и березой по-

вислой. Доля дуба в составе древостоев варьирует по запасу сырорастущей древесины от 

50% до 80%, а возраст от 80 до 120 лет. Его происхождение – в основном порослевое, класс 

бонитета II-III. При этом высота стволов составляет 20-26 м, а диаметр 26-44 см. Плот-

ность стояния дубов на 1 га равна 140-187 шт. 

 
Введение. Особенностью лесов Самарской области является то, что все они являются 

защитными. Среди защитных насаждений области особое место отводится водоохранным 
лесам [1, 2]. В Кинель-Черкаском лесничестве водоохранные леса занимают почти 3,0 тыс. га 
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 72 

или 8,0% от всех имеющихся лесов, располагаясь по берегам рек: Большой Кинель, Малый 
Кинель, Кутулук, Сарбай, и др. Кроме выполнения ащитных функций водоохранные леса 
лесничества служат и местом отдыха жителей населённых пунктов Кинель-Черкасского рай-
она. Естественно они испытывают определенное антропогенное давление. Это требует про-
ведения определенных защитных мероприятий со стороны лесохозяйственного предприятия 
и мониторинга их состояния, а также проведения лесовосстановительных работ, при этом 
важно знать наиболее благоприятные места обитания основных древесных пород лесов этой 
группы [3]. 

Цель исследований: выявление таксационных особенностей основных древесных 
пород водоохранных лесов Кинель-Черкасского лесничества.  

Материалы и методы исследования. Исследования проводились в водоохранных 
лесах, расположенных в центральной части территории Кинель-Черкасского лесничества. 
Были обследованы пойменные дубравы кварталов (и выделов) №№ 60(7), 63(12), 65(5), 66(4) 
и 67(8). Для этого в 5-и типичных лесных насаждениях были выделены временные пробные 
площадки (ВПП) размером от 1,1 до 2,7 га, на которых был определен сотов насаждения и 
проведены таксационные измерения. Тип лесорастительных условий на всех изучаемых 
площадках был характерным для поймы реки Большой Кинель и в соответствии с классифи-
кацией П.С. Погребняка относился к Д3, то есть почвы были гумусированные суглинистые и 
глинистые или супесчаные почвы с прослойками глины, а по режиму увлажнения участки 
относились к влажным местообитаниям [4]. При выполнении работы использовались мате-
риалы таксационного описания лесов Кинель-Черкаского участкового лесничества. Также 
нами также проводились таксационные измерения на пробных площадках размером 50х50 м, 
которые выделялись в каждом изучаемом насаждении. Для этого использовались приборы и 
инструменты, применяемые в производстве в условиях лесничества. 

Результаты и обсуждения. Обследования насаждений дуба черешчатого в поймен-
ных лесах Кинель-Черкасского участкового лесничества, установлено, что вместе с дубом в 
пойме реки Большой Кинель произрастают: липа мелколистная, береза повислая, осина и 
клен остролистный. При этом на долю дуба в составе древостоев приходится от 50% до 80% 
запаса сырорастущей древесины на 1 га. Возраст изучаемых деревьев варьировал от 80 до 
120 лет (табл. 1). Происхождение дуба на всех участках – порослевое и это неслучайно, по-
скольку территория лесничества находится в густонаселенной зоне где населения начало се-
лится более 250 лет назад, естественно оно вырубало деревья дуба для хозяйственных нужд, 
строительство домов, хозяйственных построек, изготовления домашних предметов и рабоче-
го инвентаря. 

Таблица 1 
Характеристика дубрав водоохранной зоны Кинель-Черкасского участкового лесничества 

Показатели 
Номер и площадь (га) временной пробной площадки 

1 (2,4) 2 (1,4) 3 (1,2) 4 (1,1) 5 (2,7) 

Квартал/Выдел 60/7 63/12 65/5 66/4 67/8 

Состав насаждения 5Д3Лп2К 8Д2Лп+Ос 6Д3Лп1К 8Д2Б+Лп 7Д2Лп1К 

Происхождение порос-вое порос-вое порос-вое порос-вое порос-вое 

Возраст, лет 80 110 90 120 85 

Ср. высота ствола, м 20 24 22 26 23 

Полнота 0,7 0,8 0,6 0,8 0,7 

Ср. диаметр ствола, см 26 38 28 44 32 

Запас древесины на 1 га, м3 210 280 180 320 230 

Число стволов шт./га 140 165 168 155 187 

Класс бонитета III III III II II 

 
Выявлено, что средняя высота стволов деревьев 110 летнего (ВПП №2) и 120 летнего 

(ВПП №4) возраста составляет 24 м и 26 м, при их диаметре соответственно 38 см и 44 см. В 
первом случае это соответствовало III классу бонитета, а во втором II классу. Формула со-
става древостоя с участием 110-их дубов выражалась значением 8Д2Лп+Ос, а 120-и летних - 
8Д2Б+Лп, то есть в обеих дубравах доля дуба по запасу была на уровне 80%. Естественно это 
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положительно сказывалось на объеме накопления сыросрастущей древесины на 1 га – он 
равнялось соответственно 280 м3/га и 320 м3/га, что сравнительно много для дубрав поросле-
вого происхождения. Относительная полнота данных насаждений находилась на достаточно 
высоком 0,8 единиц.  

Относительно высокой продуктивностью отличались и порослевые дубы 85-и летнего 
возраста на ВПП №5, произрастающие в пойме реки Большой Кинель. Их высота достигала в 
среднем 23 м при диаметре стволов 32 см, что соответствовало II классу бонитета, при этом 
запас древесины на 1 га составлял 230 м3, а густота стояния дубов на 1 га равнялась  
187 шт./га. Относительная полнота насаждения равнялась 0,7. 
 Продуктивность дубрав 80-и летнего (ВПП №1) и 90-о летнего (ВПП №3) возраста 
произраставших на второй речной террасе была ниже и не превышала 210 м3/га и 180 м3/га. 
Высота стволов разнялась соответственно 20 м и 22 м, а диаметр стволов 26 см и 28 см. В 
соответствии с принятой в производстве бонитеровачной шкалой М.М. Орлова [5] данные 
древостои подходили только под III класс бонитета. Плотность стояния дуба на 1 га равня-
лась 140 шт./га и 168 шт./га, при относительной полноте насаждения 0,7 и 0,6.  

Выводы. Таким образом по результатам исследований по можно сделать основной 
вывод, что дуб черешчатый в водоохранных лесах Кинель-Черкасского участкового лесниче-
ства произрастает в составе смешанных насаждений совместно с липой мелколистной, оси-
ной, кленом остролистным и березой повислой с относительной полнотой насаждений  
0,7-0,8 и запасом древесины 180-320 м3/га. Доля дуба в составе древостоев варьирует по за-
пасу сырорастущей древесины от 50% до 80%, а возраст от 80 до 120 лет. Его происхожде-
ние – в основном порослевое, класс бонитета II-III. При этом высота стволов составляет  
20-26 м, а диаметр 26-44 см. Плотность стояния дубов на 1 га равна 140-187 шт. 
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Приведены результаты исследований показывающие, что в условиях Шигонского лес-
ничества в результате низового пожара в сосняках погибает около 32,0-43,0% деревьев 
сосны обыкновенной. После прохождения верхового пожара гибель хвойной породы состав-
ляет – 68,0-71,5%, На девятый год после перологического воздействия древостой начинает 
восстанавливается естественным путем за счет разрастания лиственных пород при этом 
средняя густота стояния молодых деревьев равняется 4,4-5,5 тыс. шт. на 1 га.  
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Введение. Лес основной компонент экосистемы нашей планеты. Благодаря лесу воз-

можно существование жизни на нашей планете [1]. Однако не смотря на планетарную зна-

чимость лесов современная цивилизация не в полной мере заботится о сохранности суще-

ствующих лесов. Ежегодно в мире вырубается около 20 млн га деревьев с объемом лесозаго-

товки более 1,6 млрд кубометров. Значительное количество леса гибнет в результате лесных 

пожаров. Только в России ежегодно регистрируется от 10 до 35 тыс. лесных пожаров, охва-

тывающих площади до 5,5 млн. га. Случаются пожары и в Шигонском лесничестве, при этом 

погибший древостой, как и в целом по стране, не всегда своевременно восстанавливается [2].  

Цель исследований: выявить последствия лесного пожара и особенности естествен-

ного восстановления леса в сосновых насаждениях Шигонского лесничества. 

Материалы и методы исследования. Исследования проводились в лесных насажде-

ниях Львовского участкового лесничества, расположенного в юго-восточной части Шигон-

ского лесничества. Объектами исследований являлись сосновые горельники пройденные 

верховыми и низовыми пожарами и находящиеся в стадии естественного восстановления. 

Экспериментальный участок – находился в лесном квартале № 2, выдел №3, общая площадь, 

пройденная огнем – 17 га, в том числе верховым пожаром - 7 га и низовым - 10 га. Перологи-

ческое воздействие на лесной ценоз произошло 19 июля 2010 года. Участок расположен в 

лесорастительных условиях С3 (судубравы со средне плодородными чернозёмами, серыми 

лесными и дерновыми почвами с свежим режимом увлажнения). Тип леса – сосняк злаковый 

(СЗЛ). Рельеф местности пересеченный представлен грядами и склонами Приволжской воз-

вышенности. Состав древостоя до пожара выражался формулой 9С1Б. То-есть 90% древо-

стоя по запасу древесины было представлено сосной обыкновенной и 10% - березой повис-

лой. Возраст насаждения на момент пожара равнялся 50 годам. Древостой был создан искус-

ственными посадками сеянцев сосны в 60-х годах прошлого столетия. 

Наши исследования начались с изучения таксационного описания интересующих нас 

сосновых насаждений. Таким образом были получены таксационные сведения о первона-

чальном состоянии лесных насаждениях до пожаров. Затем на выделенных эксперименталь-

ных участках были заложены временные пробные площадки размером – около 2 га. В после-

дующем с помощью рулетки и буссоли мы отвели участки (площади) прямоугольной формы 

для нашего исследования 50 х 50 метров (с таким расчетом, чтобы на них находилось не ме-

нее 200 деревьев). Это делалось в соответствии с ОСТ 56-69-83 «Пробные площади лесо-

устроительные и лесокультурные. Методы закладки» [3]. На временных пробных площадках 

нами провиден пересчет всех произрастающих деревьев по породам, измерена высота и диа-

метр их стволов, определена полнота насаждения, выявлен класс бонитета. Установлена гу-

стота стояния деревьев на 1 га и запас древесины. 

 Результаты и обсуждения. Камеральный анализ данных таксационного описания 

сосновых насаждений, расположенных в лесном квартале № 2, выдел №3, подвергшихся пи-

рологическому воздействию в 2010 году показал, что это был довольно продуктивный сос-

новый лесс густотой стояния около 3,5 тыс. деревьев на 1 га, средней высотой стволов около 

18 м и диаметром 16 см. Его, в соответствии со шкалой профессора М.М. Орлова [4], можно 

отнести к I классу бонитета. Запас сосновой древесины на 1 га составлял 224 м3. Насаждение 

было создано лесными культурами в середине 60-х годов прошлого века. При этом схема по-

садки не предусматривала размещение березы повислой. Однако она произрастала в древо-

стое и занимала около 10% от суммарного запаса древесины на 1 га. Очевидно данная пио-

нерная порода подселилась на лесокультурную площадь самостоятельно, путем наноса семян 

с ближайших участков леса. Ее возраст был равен возрасту сосны. Отсюда можно сделать 

заключение, что данный породный состав сформировался еще на начальном этапе развития 

соснового насаждения. 

Нами установлено, что при низовом пожаре в сосняке злаковом (СЗЛ) погибает моло-

дое поколение леса, повреждается корневая система части сосны обыкновенной, происходит 

гибель многих деревьев. Но все-же значительная доля главной породы выживает и сохраня-

ется в древостое. Учеты на пробных площадках показали, что гибель взрослых деревьев  
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сосны обыкновенной после низового пожара спустя девять лет составляет 43,0%. Из 3,5 тыс. 

деревьев на 1 га выживает в среднем около 2,0 тыс. шт. Береза повислая переносит огневое 

воздействие значительно лучше. Благодаря толстой коре у основания ствола она меньше 

подпаливалась и подсушивалась. 

Из первоначального количества почти 1,0 тыс. шт. на 1 га на пожарище сохранилось при-

мерно 0,7 тыс. взрослых деревьев или 70% от первоначального состава.  

 Освободившаяся экологическая ниша начинает заниматься другими древесными по-

родами и в первую очередь пионерными. Появляется молодой подрост березы повислой, 

примерно 0,6 тыс. шт. на га. Поселяется липа мелколистная – около 0,5 тыс. шт./га и клен 

остролистный – около 0,6 тыс. шт./ га. Общая густота стояния деревьев на 1 га равняется  

4,4 тыс. шт. При этом возраст молодого поколения леса около 6-8 лет. То-есть горельник 

начинает восстонавливатся после низового пожара примерно на 2-3 год. Ко времени обсле-

дования молодая поросль поднималась на высоту 3-4 метра. Формула нового состава древо-

стоя имела вид 6С2Б1ЛП1КЛо, общий запас сырорастущей древесины равнялся – примерно 

218 м3/га, из них 150 м3/га приходилось на главную породу. Это в среднем соответственно на 

12,5% и 33,1% меньше, чем это было до пожара. 

 Анализ результатов исследований временных пробных площадок, заложенных на го-

рельниках пройденных верховым пожаром показал, что при данном типе огневого воздей-

ствия на сосну обыкновенную происходит значительная ее гибель. Погибает в среднем 

71,5% деревьев главной породы. Из 3,5 тыс. шт. сосен на 1 га остается не более 1,0 тыс. шт. 

или 28,5%. В первую очередь это деревья, не затронутые огненным валом. Погибает и значи-

тельная часть березы повислой – почти 60%. Получив сильное тепловое излучение коры и 

кроны, она теряет способность к регенерации и дальнейшему фотосинтезу.  

 В результате последующих лесохозяйственных работ поврежденные и погибшие де-

ревья были вырублены и удалены с данной площади. Однако искусственного восстановления 

хвойной породы не проводилось. Последующий ход естественного лесовосстоновления сме-

стился в сторону разрастания лиственных деревьев. На освободившейся площади стали по-

селятся: осина обыкновенная, липа мелколистная, клен остролистный и береза повислая. 

Причем последний вид формировался, как от пневой поросли срубленных деревьев, так и от 

нового налета семян. Ко времени обследования высота их стволов составляла в пределах  

3-5 метров. Общее число древесных видов на 1 га, на момент обследования равнялось около 

8 тыс. шт. Это значительно больше, чем на участках, пройденных низовым пожаром. Оче-

видно значительное изреживание древостоя при верховом пожаре в последующем суще-

ственно уменьшает межвидовую конкуренцию, возможно при этом типе пожара происходит 

меньшее огневое воздействие на поверхность почвы и остается больший запас семян, кото-

рая в последующем прорастает. Этому способствует повреждения почвы, нанесенные прохо-

дами тяжелой гусеничной техники при тушении пожара и в период проведения рубки по-

гибших и поврежденных деревьев.  

 Подсчет сохранившегося и вновь сформированного запаса древесины показал, что из 

всей сосновой древесины осталось не более 26,7% от бывшего объема. На момент обследо-

вания общий суммарный запас сырорастущей древесины равнялся 114 м3/га, что лишь 45,7% 

от бывшего запаса. 

 Выводы. По результатам проведенных исследований можно сделать следующие ос-

новные выводы: в результате низового пожара в сосняках Львовского участкового лесниче-

ства погибает около 32,0-43,0% деревьев сосны обыкновенной. После прохождения верхово-

го пожара гибель хвойной породы составляет – 68,0-71,5%, погибает и значительная часть 

лиственных пород – от 30% до 60%. На девятый год после перологического воздействия дре-

востой на горельниках начинает восстанавливается естественным путем за счет разрастания 

лиственных пород таких как осина обыкновенная, липа мелколистная, клен остролистный и 

береза повислая, причем последний вид формировался, как от пневой поросли срубленных 

деревьев, так и от нового налета семян. При этом средняя густота стояния молодых деревьев 

равняется 4,4-5,5 тыс. шт. на 1 га.  



 76 

Библиографический список 

1. Александрова А. Кто и что мешает восстанавливать лес в Тольятти // Деловая газета 

«Понедельник» – Режим доступа: URL: http://ponedelnik.info/societv/kto-i-chto-meshaet-

vosstanavlivat-les-v-tolvatti (дата обращения 8.01.2020 г.). 

2. Официальный сайт Министерство лесного хозяйства, охраны окружающей... – Ре-

жим доступа: priroda. samregion.ru (дата обращения 22.03.2020 г.). 

3. ГОСТ 56-69-83. Площади пробные лесоустроительные. Метод закладки – Режим 

доступа: nashaucheba.ru/v21478?cc=1&view=pdf (дата обращения 22.03.2020 г.) 

4. Определение таксационных показателей древостоя – Таксация леса – Режим досту-

па: studbooks.net/1295247/... (дата обращения 23.07.2020 г.) 

 

http://ponedelnik.info/society/kto-i-chto-meshaet-vosstanavlivat-les-v-tolyatti
http://ponedelnik.info/society/kto-i-chto-meshaet-vosstanavlivat-les-v-tolyatti
http://ponedelnik.info/society/kto-i-chto-meshaet-vosstanavlivat-les-v-tolyatti
http://priroda.samregion.ru/
http://priroda.samregion.ru/
https://nashaucheba.ru/v21478/?cc=1&view=pdf
https://nashaucheba.ru/v21478/?cc=1&view=pdf
https://nashaucheba.ru/v21478/?cc=1&view=pdf
https://studbooks.net/1295247/agropromyshlennost/opredelenie_taksatsionnyh_pokazateley_drevostoya
https://studbooks.net/1295247/agropromyshlennost/opredelenie_taksatsionnyh_pokazateley_drevostoya


 77 

ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 
 

 
УДК 338.43.02 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ АПК 

 

Амочаева А. А., студент, ФГБОУ ВО Волгоградский ГАУ. 

Научный руководитель – Смольяков П. П., канд. юрид. наук, доцент.  

 

Ключевые слова: государственная поддержка, малое предпринимательство, АПК. 

 

В статье рассматриваются основные направления, а также меры государственной 

поддержки и развития малого предпринимательства АПК в современных экономических 

условиях. 

 

Сегодня сектор малого и среднего бизнеса занимает значительное место в экономиче-

ской деятельности страны. Данные предприятия становятся неотъемлемой частью рыночной 

системы хозяйствования, без которых невозможна высокая эффективность экономики. Фор-

мирование благоприятных условий для развития малого предпринимательства возможно при 

постоянной поддержке со стороны органов государственной власти и местного самоуправ-

ления. Предприятия малого бизнеса в сфере АПК специализированы и имеют возможность 

учесть различные особенности каждого отдельного потребителя. Однако поддержка малого и 

среднего бизнеса не однозначна и не всегда стабильна, особенно в агропромышленном ком-

плексе. В связи с большим количеством спектра деятельности в России, очень сложно пред-

принимать однотипные правила для всех существующих отраслей.  

Порядок отнесения хозяйствующих субъектов к субъектам малого и среднего пред-

принимательства установлены Федеральным законом от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О раз-

витии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации». В этом законе 

определяются в том числе и формы поддержки субъектам малого предпринимательства: фи-

нансовая, имущественная, информационная, консультационная, налоговая и прочие необхо-

димые меры [2]. Кроме того, существует ряд законов и нормативных актов, а также государ-

ственные программы, которые готовы поддержать малого и среднего предпринимателя, в 

том числе и в сфере АПК. Данные меры должны способствовать формированию благоприят-

ного климата для развития малого предпринимательства. 

Развитие агропромышленного комплекса в решающей мере определяет состояние все-

го народнохозяйственного потенциала, уровень продовольственной безопасности государ-

ства и социально-экономическую обстановку в обществе. Сельское хозяйство является од-

ним из важных звеньев агропромышленного комплекса. Оно занимает особое место не толь-

ко в АПК, но и во всем народном хозяйстве. В большинстве стран мира малый бизнес агро-

промышленного комплекса является не только объектом государственной политики, но так-

же считается частью механизма национальной безопасности. Малое предпринимательство в 

сфере АПК в настоящий момент становится все более важным элементом в экономике, кото-

рый обеспечивает существенный рост объемов производства, занятости и доходов населения. 

Грамотная налоговая и денежно-кредитная политика государства оказывает важнейшее вли-

яние на создание и дальнейшее развитие субъектов малого и среднего бизнеса.  

Опыт зарубежных стран показывает, что существуют разнообразные варианты систе-

мы государственной поддержки малого бизнеса в АПК, которые будут учитывать нацио-

нальные особенности экономического и политического строя, бюджетной и финансово-

кредитной системы, саморегуляции предпринимательской деятельности. 

Российское правительство акцентировало внимание на определенных направлениях 

бизнеса, которым поддержка будет оказана в первую очередь. В первую очередь, это  
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сельскохозяйственная сфера – производство и переработка мяса, молочной продукции, ово-

щей [1]. 

В реализации программы задействованы все регионы России. При этом реализацию 

мероприятий, которые предусмотрены программой, осуществляет соответствующий упол-

номоченный орган в субъекте Российской Федерации. 

Господдержка малого бизнеса в 2020 году предусматривает выделение предпринима-

телям 15 млрд. рублей. Предполагается несколько способов получения финансирования 

(табл. 1) [1]. 

Таблица 1 

Виды государственной поддержки малого бизнеса 

Субсидия начина-

ющим предприни-

мателям 

Финансирование осуществляет Министерство экономики и развития и предпо-

лагает выделение безвозмездной субсидии для владельцев компаний, которые 

действуют на рынке менее 2 лет. Максимальный размер - 500 000 руб. Деньги 

будут выделяться на конкурсной основе – его условия и сроки оглашаются за-

ранее. 

Субсидия от Цен-

тра занятости 

Государственная служба занятости выдает субсидии безработным россиянам, 

которые планируют открыть собственное дело. В рамках данной программы 

финансирования малого предпринимательства государством в 2020 году выде-

ляется на открытие ИП 60 000 руб. 

Льготное кредито-

вание 

Меры поддержки субъектов малого и среднего бизнеса в 2020 году будет ока-

зывать финансовую поддержку при потребности в кредитовании. Лояльные 

условия оказываются владельцам предприятий в агропромышленном комплек-

се: ставка по кредиту для них будет составлять не более 5%. Остальное будет 

возмещено Министерством сельского хозяйства. 

Конкурсные про-

граммы 

Конкурсные федеральные программы, в рамках которых начинающие предпри-

ниматели имеют возможность получить денежные суммы – до 25 млн руб. Реа-

лизацией программ занимается Фонд содействия инновациям – государствен-

ная организация, у которой имеются представительства в разных регионах Рос-

сии. 

 

Стимулирование сектора малого и среднего бизнеса является для государства немало-

важной задачей. Каждый год разрабатываются государственные программы поддержки ма-

лого предпринимательства как на уровне РФ, так и на уровне субъектов РФ. Данные меры 

создаются в порядке, установленном действующим законодательством, и соотносимы с гос-

ударственными программами содействия занятости населения, осуществление миграционной 

политики, а также решению разнообразных экономических вопросов.  

Первостепенными задачами государства в содействии развитию малого предпринима-

тельства, в том числе и в сфере АПК, являются создание предпринимательского климата, ко-

торый будет ориентирован на то, чтобы выгоды и преимущества для малого бизнеса стали 

реальными и конкретными, а риски и угрозы были минимальными. 

Государство, законодательно регулируя вход на рынок, должно обеспечить благопри-

ятную среду в стране, которая будет способствовать развитию и эффективности функциони-

рования малого предпринимательства. Малому бизнесу необходимо оказать содействие со 

стороны государства в форме софинансирования процентных ставок, предоставить разнооб-

разные государственные гарантий, обеспечить частичную компенсацию капитальных вложе-

ний и налоговых вычетов. 

Государственная поддержка малого бизнеса в сельском хозяйстве, должна реализовы-

ваться как на обязательствах различных аграрных субъектов, так и при прямом участии гос-

ударственных организаций в создании воспроизводственного процесса в аграрной сфере. 

При этом понимается, что взаимодополняемость предпринимательских и государственных 

структур проявляется не в централизованном государственном воздействии на функциони-

рование сельскохозяйственных организаций и крестьянских (фермерских) хозяйств, а в их 

эффективном взаимодействии. 
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Неоцененность малого предпринимательства, игнорирование его социально-

экономических ресурсов можно рассмотреть, как крупный стратегический просчет, который 

впоследствии может привести к увеличению кризиса российской экономики в целом. На се-

годняшний момент проводя активную поддержку, государство способствует увеличению 

темпов развития и уменьшения отставания в экономических и социальных сферах малого 

агробизнеса [3]. 

Таким образом, государство, учитывая специфику и структурные особенности малого 

предпринимательства в АПК, оказывает государственную поддержку, обеспечивает при этом 

правовую базу, необходимые финансовые условия, организационно-методическое и анали-

тическое сопровождение. 
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В статье описывается опыт таких стран как Германия, Великобритания и Франция 

в области судебно-экспертной деятельности. Рассматривается суть ведомственных орга-

нов стран Европы. Раскрывается такое понятие как эксперт в судебной криминалистике.  

 

Повышение эффективности судебно-экспертной деятельности зависит от состояния ее 

организации соответствия ее современным требованиям и потребностям практики борьбы с 

преступностью, а также научно-техническим достижением, признанным удовлетворять эти 

потребности.  Система такой организации регламентируется законодательством и ведом-

ственными нормативными актами конкретной страны. В большинстве европейских стран су-

дебно-экспертная деятельность базируется на уголовно-процессуальном законе, а ведом-

ственные нормативные положения определяют порядок осуществления внутрисистемной 

деятельности. Следовательно, обращает на себя вынимание проблема организаций структу-

ры экспертно-криминалистических подразделений зарубежных стан, их компетентности и 

организации деятельности. Под организацией в данном контексте понимается существую-

щие формы объединения экспертов. Раскрывая организационные проблемы деятельности, 

следует сказать, что в целях объединения их усилий в сфере борьбы с преступностью, а так-

же в целях повышения качества расследования и раскрытия преступлений необходимо нали-

чие схожих организационных принципов и оперативной практики [1]. 

Быков А. В. отмечает, что любая модель правоохранительной системы государства 

возникает и развивается под воздействием большого количества факторов отдельно взятой 

https://www.business.ru/article/1360-podderjka-malogo-biznesa-2019-gos-programmy
https://www.business.ru/article/1360-podderjka-malogo-biznesa-2019-gos-programmy
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страны, а, значит, несмотря на общие закономерности и принципы она индивидуальна и име-

ет как плюсы, так и минусы. 

В Германии в каждой земле имеется своя независимая судебно-экспертная лаборато-

рия, федеральные полицейские формирования (объединения) имеют собственные отделы су-

дебных исследований для проведения специальных исследований и экспертиз, а также соб-

ственные базы данных криминалистической информации. Во Франции существуют несколь-

ко региональных судебно-экспертных лабораторий во главе с центральной лабораторией ко-

торая находится в г. Лион. В, таких как Нидерланды, не больших имеется только одна судеб-

но-экспертная лаборатория. 

В европейских странах и странах ЕС также присутствуют две основные организаци-

онные формы судебной экспертизы. Первая – ориентация на специальные (в том числе экс-

пертные) учреждения, вторая – ориентация на конкретных специалистов, включенных в 

списки судебных экспертов или получивших лицензию на право производства судебной экс-

пертизы [2]. 

Вместе с тем остаются отдельные проблемные стороны решения организационно-

процессуальных вопросов судебной экспертизы посредством создания специализированных 

судебно-экспертных учреждений, среди которых усиление фактора администрирования в 

сфере судебно-экспертной деятельности, вопросы ведомственной принадлежности данных 

учреждений и характер их централизации и децентрализации. Под централизацией понима-

ется объединение всех экспертных учреждений в единый институт судебных экспертиз под 

единым руководством в одном из ведомств, а под децентрализацией – рассредоточение их по 

соответствующим ведомствам. 

В практическом виде в большинстве европейских стран экспертно-криминали-

стическая служба вместе с другими полицейскими организациями находится под юрисдик-

цией Министерства внутренних дел. Данная структура не вызывает сомнения с точки зрения 

соблюдения закона и оправдана с точки зрения эффективности применения средств и мето-

дов расследования и раскрытия преступлений. 

Рассмотрим организационную структуру экспертно-криминалистической службы Ве-

ликобритании (FSS) – исполнительное учреждения МВД Великобритании, которая является 

важным звеном в работе британской полиции по раскрытию, расследованию и предупрежде-

нию преступлений [3]. 

Основными задачами FSS являются оказание профессиональной помощи в процессе 

раскрытия и расследования преступлений. Однако законодательством Великобритании 

предусмотрена возможность привлекать к работе специалистов, которые работают в частных 

криминалистических лабораториях, как правило, это специалисты по специфическим видам 

экспертиз, таким как, например, криминалистическое исследование документов. 

Необходимо сказать, что сотрудники экспертно-криминалистической службы Вели-

кобритании принимают участие в оперативно-розыскных и следственных мероприятиях, вы-

полняют экспертизы и исследования для 43 региональных полицейских подразделений Ан-

глии и Уэльса, а также для Королевской прокуратуры, таможенной и акцизной службы и ря-

да других правоохранительных органов. FSS предоставляет услуги частным компаниям как 

внутри страны, так и вне нее, активно взаимодействует с правоохранительными органами 

более чем 35 стран. 

Во Франции есть два отдельных полицейских формирования, которые вовлечены в 

судебно-экспертную деятельность: Национальная жандармерия и Национальная полиция. В 

обязанности первой входит обеспечение общественного порядка в городах (население более 

20 тыс.), когда Национальная жандармерия несет ответственность за общественный порядок 

на остальной территории. Оба полицейских формирования имеют право расследовать пре-

ступления. 

В состав Национальной жандармерии входит уникальный экспертно-

криминалистический институт (IRCGN), который тесно сотрудничает с полицейскими сле-

дователями, прокурорами и судьями [1]. 
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За 2015–2020 гг. в испанских экспертно-криминалистических подразделениях про-

изошли следующие преобразования: усилены и модернизированы лаборатории ДНК-анализа, 

а также химических исследований в Мадриде, Барселоне и Севилье; созданы новые лабора-

тории ДНК-анализа в Валенсии и Ла-Корунье; открыта химико-токсикологическая лаборато-

рия в Малаге и т.д. 

Новейшее оборудование позволяет производить самые сложные баллистические, ан-

тропологические и химические экспертизы, а также ДНК-анализ.  

В Словакии и Турции судебные лаборатории, занимающиеся биомедицинскими ис-

следованиями, входят в состав университетов. 

Таким образом, в большинстве европейских стран судебно-экспертная служба являет-

ся разновидностью государственной службы и организационно подчинена правоохранитель-

ным ведомствам. Но все еще остаются не решенные организационно-процессуальные вопро-

сы судебной экспертизы посредством создания специализированных судебно-экспертных 

учреждений, среди которых усиление фактора администрирования в сфере судебной экспер-

тизы, вопросы ведомственной принадлежности данных учреждений и характер их централи-

зации и децентрализации. 

Как правило, эксперт в большей части европейских стран по существу рассматривается 

как независимое лицо, которое на основе научного исследования сообщает о его результатах 

или научных теориях. Взгляды на положение судебного эксперта нуждаются в изменениях. 
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В статье рассматриваются особенности правового регулирования понятия «продо-

вольственная безопасность» в российском и международном законодательстве. Рассмат-

риваются её критерии, современные проблемы и факторы обеспечения. Указывается на 

комплексный, социально-экономический характер, отношений в области продовольственной 

безопасности. 

 

Несмотря на достаточное развитие экономических отношений в современном мире, 

стабильный уровень социальной защиты в большинстве стран, проблема продовольственно-

го обеспечения до сих пор остаётся одной из самых острых – как для национальных прави-

тельств, так и для международного сообщества. Согласно данным Комитета по всемирной 

продовольственной безопасности Организации Объединённых Наций (далее – ФАО ООН), 

по состоянию на 2017 г., уровень сокращения числа недоедающего населения планеты  
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снизился с 1992 г. более, чем в полтора раза: для развитых стран – с 18,6% до 10,9%, для раз-

вивающихся – с 23,3% до 12,9%; при этом отмечается, что планируемые показатели не были 

всё-таки достигнуты [1]. Состояние продовольственной безопасности находится в прямой 

зависимости от целого ряда объективных и субъективных факторов [2]. Несомненно, своё 

негативное влияние окажет и пандемия COVID-19, которое некоторые эксперты уже отме-

чают в связи с разрушением «традиционных» трансграничных продовольственных связей, 

снижением занятости в сельскохозяйственном секторе, а также сокращением объёмов в це-

лых сферах народного хозяйства (например, сфера обслуживания). Соответственно, вопрос о 

продовольственной безопасности сохраняет свою актуальность даже в условиях постинду-

стриального общества. 

Унифицированное международное законодательство о продовольственной безопасно-

сти предопределяет также не только принципиально новый, комплексный, подход к установ-

лению содержания основных понятий. С учётом многоаспектного понимания сущности про-

довольственной безопасности ревизии подлежит и перечень её критериев и показателей. Не-

смотря на то, что национальными правительствами утверждается перечень основных показа-

телей, учитываемых при оценке состояния продовольственной безопасности, все они так или 

иначе сводятся к определению состояния внутреннего продовольственного рынка (прежде 

всего, сельскохозяйственной продукции), а также поставок продовольствия в порядке экс-

порта. Однако, с точки зрения определения продовольственной безопасности в трактовке 

ООН, при её оценке необходимо учитывать целый ряд политических и социальных процес-

сов, прямо не связанных с функционированием соответствующих отраслей народного хозяй-

ства.  

Базовым нормативным актом в сфере защиты продовольственной безопасности наше-

го государства выступает Доктрина продовольственной безопасности Российской Федера-

ции, которая была утверждена Указом Президента от 21 января 2020 года [3]. Указом была 

признана утратившей силу Доктрина продовольственной безопасности, утверждённая Ука-

зом от 30 января 2010 года [4]. Специалистами по-разному оценивается содержание Доктри-

ны 2020 года с точки зрения экономической целесообразности, роли Российской Федерации 

на рынке продовольствия [5]; в свою очередь, правовой оценки нового документа пока что не 

произведено. Продовольственная безопасность определяется Доктриной 2020 г. как состоя-

ние социально-экономического развития страны, а не только как состояние национальной 

экономики. Такое уточнённое определение соответствует позиции ФАО ООН, согласно ко-

торой, продовольственная безопасность – это «снабжение во все времена и во всем мире 

надлежащих основных продуктов питания в объемах, достаточных для поддержания 

неуклонного роста потребления продовольствия и регулирования колебаний производства и 

цен» [6]. 

В свою очередь, фактическое отсутствие продуктов питания расценивается междуна-

родным сообществом только как конечная, крайняя степень общего состояния отсутствия 

продовольственной безопасности. ФАО ООН разработана специальная шкала восприятия 

отсутствия состояния продовольственной безопасности (FIES), в соответствии с которой в 

качестве продовольственной необеспеченности указывается целый ряд факторов. К ним от-

носятся не только сама по себе невозможность получить пищу в течение одного и более 

дней, сокращение приёмов пищи в течение одного дня, но и плохое качество продоволь-

ственных товаров, уменьшение их разнообразия, а «неопределённость в возможностях полу-

чения продовольствия». Последний признак более подробно раскрывается в Изложении фак-

тов № 34 Управления Верховного комиссара ООН по правам человека «Право на достаточ-

ное питание». Обеспечить каждому право на питание – это предоставить каждому «регуляр-

ный, постоянный и свободный доступ к адекватному и достаточному питанию» [7]. В целом, 

международными правовыми актами провозглашается целый комплекс финансовых, право-

вых и организационных возможностей самостоятельно удовлетворить свою потребность в 

получении продовольствия.  
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В решении продовольственных проблем непосредственно может участвовать и миро-

вое сообщество. Одним из базовых положений деятельности ООН является принцип между-

народного сотрудничества в разрешении глобальных проблем, в том числе, и социального 

характера (п. 4 ст. 1 Устава ООН 1945 г.); также провозглашается всемерная взаимная под-

держка во всех действиях, предпринимаемых Организацией (п. 5 ст. 2 документа). Деятель-

ность Организации по разрешению большого количества локальных гуманитарных и продо-

вольственных катастроф указывает на надлежащую реализацию данных принципов, в том 

числе, и в рамках прямой продовольственной помощи нуждающимся государствам. 

Одновременно с этим, в основу обеспечения продовольственной безопасности от-

дельного государства должны быть положены не только международные правовые и органи-

зационные механизмы. На уровне ООН отмечается, что национальными правительствами 

должны быть разработаны собственные программы в сфере развития продовольственной 

сферы, производства и рынка пищевой продукции; требуется выработка национальных си-

стем поддержки предпринимательской деятельности. При этом прямо указывается на необ-

ходимость решения целого комплекса мер гуманитарного и социально-политического харак-

тера, в той или иной степени влияющих на состояние продовольственной безопасности.  

Согласно другому документу – Добровольным Руководящим принципам в поддержку 

постепенного осуществления права на достаточное питание в контексте национальной про-

довольственной безопасности, разработанным ФАО ООН в 2004 г., право на питание в кон-

тексте национальной продовольственной безопасности может быть гарантировано и в пол-

ной мере обеспечено только при наличии свободной и устойчивой экономической, полити-

ческой, социальной и культурной среды, в которой «индивиды способны будут прокормить 

себя и свои семьи свободным и достойным образом» (п. 1.1. документа). Кроме того, требу-

ется установление равного и справедливого доступа к основным производственным ресур-

сам, прежде всего, природным (п. 8.10 и 8.11 Принципов), реализовывать меры по просвеще-

нию граждан в сфере сельского хозяйства и продовольствия (п. 11).  

Как отмечается в зарубежных исследованиях, смещение акцента с собственно эконо-

мических вопросов на социальные и культурные при обеспечении продовольственной без-

опасности обуславливается развитием правозащитной деятельности во всём мире, растущей 

обязанностью государства осуществлять защиту наиболее уязвимых социальных групп (ма-

лоимущих, детей, пожилых людей и т.д.) [8]. На наш взгляд, это обусловлено тем, что в со-

временном правовом государстве защита прав осуществляется во всех «направлениях» (не 

только собственно средствами социального обеспечения, но и путём предотвращения дис-

криминации, учёта культурных и иных особенностей социальных групп и отдельной лично-

сти).  

Не является исключением и защита права каждого на питание, которое может рас-

сматриваться и как базовое естественное право (обусловленное естественными потребностя-

ми человека), и как составляющая базового социального права – права на достойные условия 

жизни. К примеру, Российская Федерация, провозглашаемая, согласно ст. 7 Конституции 

1993 г., социальным государством, принимает на себя обязанности по обеспечению условий 

достойной жизни каждого человека, его свободного и полноценного развития. 
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В статье описывается решение проблемы требующая глубокого исследования регу-

лирующих возможностей современного государства, поиска наиболее эффективныхсредств 

управления экономическими процессами, среди которых инновационный потенциал малого и 

среднего предпринимательства (Мсп) анимает центральное место. 

 

Ма-

лое предпринимательство обеспечивает различные процессы в экономике, способствуя совер

шенствова-

нию производства и управления, порождает спрос на новые разработки, обеспечивая непрер

ывный прогресс. 

В соответствии с обозначенными направлениями формирования Российской венчур-

ной компании в 2006 г. Возникло интенсивное расширение сети институтов развития как ин-

струментов прямого государственного регуляторного воздействия в тех отраслях или регио-

нах, где не срабатывают рыночные механизмы.  

В принятой в 2008 г. Концепции долгосрочного социально-экономического развития 

Российской Федерации на период до 2020 г. подчеркивалось, что переход к инновационному 

типу социально-ориентированного экономического развития возможен лишь на основе со-

здания системы институтов. 

Недостаточную отдачу от предпринимаемых государством мер по развитию иннова-

ционной экономики демонстрируют данные табл. 1. 
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Таблица 1 

Динамика объема инновационных товаров, работ и услуг промышленных предприятий 
Единица измерения 2005 2010 2013 2016 2018 2019 

Млн. руб. 154135,05 54554 1165747,6 62509604,4 3072530,8 3037407,3 

В постоянных ценах 32626,7 52546,2 62312,8 107768,0 125658, 115878,5 

В процентах от об-

щего объема отгру-

женных т. 

4,4 5,0 4,9 7,8 8,9 8,2 

 

Данные таблицы отражают крайне медленный, нестабильный и невысокий рост про-

изводства инновационных товаров: прирост в 4 % за 15 лет не способен обеспечить эконо-

мике инновационный характер и вывести ее на мировой уровень [3]. 

Субъекты отечественного малого предпринимательства имеют наиболее квалифици-

рованный состав работников.  

Таблица 2 

Уровень инновационной активности предприятий за 2019 г. 

Показатели 

Удельный вес организаций, осуществлявших инновации, в общем числе 

организаций (%) 

всего технологические организационные маркетинговые 

Всего по промышленному 

производству 
10,9 9,7 3,0 2,0 

Добыча полезных ископа-

емых 
7,5 6,5 2,3 0,5 

Обрабатывающие произ-

водства 
13,6 12,2 3,6 2,8 

Всего по сфере услуг 8,5 7,6 2,7 1,3 

 

Анализ данных табл. 2 показывает, что уровень инновационной активности намного 

выше у предприятий отраслей, где сосредотачивается МСП (обрабатывающие производства 

и сфера услуг). 

Малые предприятия лидируют и по объему инновационной продукции и услуг.  

По мнению авторов, для качественного анализа воздействия предпринимательского ре

сур-

са на управление развитием инновационной экономики необходимо принять в расчет и само 

определение инновации. 

Еще К. Маркс, как известно, разделял функции капиталиста-собственника капитала и 

капиталиста-управляющего процессами производства и обращения, но подчеркивал, что 

экономическая сущность процента и предпринимательского дохода одна и та же [2]. 

Исхо-

дя из всего вышесказанного, авторы считают, что наиболее точным и емким является опреде

ле-

ние предпринимательства как функции «организации прогресса производства в условиях тов

арно-денежной экономики». 

Проведен-

ный краткий анализ проблем управления развитием инновационной экономики в Рф в одной 

из центральных ее точек малом предпринимательстве показывает, что причины его чрезвыча

йно медленного роста в РФ носят системный характер. 

Его расширение стало важнейшим фактором эффективного управления инновационно

й экономикой как на предприятиях, так и в национальной экономике в целом. Без опоры на д

ан-

ный фактор провозглашенная правительством Рф стратегия инновационного развития не мо

жет быть реализована. 
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В данной статье раскрывается проблема развития субъектов малого и среднего биз-

неса в условиях новой коронавирусной инфекции (COVID-19). Раскрываются меры поддерж-

ки предприятий МСБ законодательными и исполнительными органами власти. 

 

Новая вирусная инфекция и меры, которые были приняты на уровне государства, 

внесли большие изменения во все сферы нашей жизни и кардинально ее изменили. Эти из-

менения коснулись не только физических лиц, но и субъектов малого и среднего бизнеса. 

Результатом объявления нерабочих дней и введения режима самоизоляции во многих 

регионах стало снижение потребительского спроса, уменьшение дохода организаций. Пере-

ход на удаленную работу выявил несколько реальных юридических проблем: вопросы ис-

полнения контрактов, процедура банкротства, сохранение трудового коллектива в данных 

условиях. Причем последняя является одной из самых важных и сложных юридических про-

блем, которая требует особых экономических мер поддержки со стороны государства. 

В условиях пандемии некоторые субъекты малого и среднего бизнеса согласно Указа 

Президента от 02.04.20г.№ 239 «О мерах по обеспечению санитарно – эпидемиологического 

благополучия населения на территории Российской Федерации в связи с распространением 

новой коронавирусной инфекции (COVID-19) приостановили свою деятельность. У работо-

дателя почти нет возможности минимизировать затраты на оплату труда по закону. 

Предприятия, не имеющие права осуществлять деятельность, стоят в неравных усло-

виях с теми субъектами, кто продолжает работу. Хотя последние тоже испытывают большие 

трудности. Возникает объективная необходимость изменения условий труда работника 

(например, изменений, связанных с режимом удаленной работы), возрастает риск нарушения 

прав и гарантий, предоставленных работнику действующим законодательством. 

По статистике Центра стратегических разработок 49% предприятий сообщили о пере-

воде своих сотрудников на неполный рабочий день с сокращением зарплаты, более 20% 

уменьшили зарплату при сохранении норм рабочего времени,16% стали увольнять своих со-

трудников, 30% работодателей заставили сотрудников взять отпуск без сохранения зарпла-

ты. Проблема усложняется еще и тем, что у многих работодателей нет денег для выплаты 
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зарплат, поскольку бизнес приостановлен в связи с Указом Президента РФ от 02.04.2020 

№ 239. У работодателя почти нет возможности минимизировать затраты на оплату труда по 

закону. Кроме того, ответственность за задержку зарплаты осталась – в виде штрафа по ст. 

5.27 КоАП и в виде уголовной ответственности по ст.145.1 УК. 

Пандемия обнажила все недостатки, минусы правовой политики и вынудила прави-

тельство принять ряд мер по обеспечению в дальнейшем защиту субъектов малого и средне-

го бизнеса [1]. 

В настоящее время органы государственной власти принимают различные меры, ко-

торые направлены на поддержку субъектов малого и среднего бизнеса и снижение отрица-

тельных последствий. 

Федеральным законом №98 – ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации по вопросам предупреждения и ликвидации чрезвычайных 

ситуаций» от 01.04.20г., были внесены изменения, которые касались различных отраслей 

права, сфер ведения бизнеса. 

По Закону №98-ФЗ Правительство РФ при ЧС наделено правом вводить мораторий на 

банкротство по заявлению кредиторов и устанавливать срок введения моратория, продлевать 

его, если на это имеются основания.  

Этим же законом закреплена одна из мер поддержки арендаторов и арендодателей. 

Эта мера закреплена для договоров аренды недвижимости, которые были заключены до при-

нятия органом государственной власти решения о введении режима повышенной готовности 

или ЧС на территории субъекта РФ. Арендодатель обязан заключить дополнительное согла-

шение к договору аренды недвижимости в течение 30 дней с момента обращения арендатора 

об отсрочки арендной платы, которая предусмотрена в 2020 году. Арендатор по договорам 

аренды недвижимого имущества может потребовать уменьшения арендной платы за период 

2020 года в связи с невозможностью использования имущества из-за введения соответству-

ющего режима.  

Что касается госзакупок, по соглашению сторон в 2020 году возможно изменение 

срока исполнения контракта, цены контракта, цены единицы товара, работы, услуги, если 

при ее исполнении в условиях, установленных Правительством РФ, возникли форс-

мажорные обстоятельства. 

В отношении предприятий малого и среднего бизнеса не проводятся проверки с 

01.04.20 г. по 31.12.20г., если иное не установлено Правительством. Исключение составляют 

проверки, основанием для которых послужило или причинение вреда жизни, или здоровью 

граждан [2]. 

08.06.20г. был подписан Президентом Федеральный закон №166 – ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях принятия не-

отложных мер, направленных на обеспечение устойчивого развития экономики и предот-

вращения последствий распространения новой коронавирусной инфекции». Согласно нему, 

субъекты малого и среднего бизнеса получили право на отсрочку выкупных платежей на 

срок от 6 месяцев до 1 года. Такую отсрочку предоставят предпринимателям в случае покуп-

ки государственного или муниципального имущества, которое они арендовали. 

Так же втрое увеличивается срок отсрочки по уплате административного штрафа. За-

кон уточняет, что «в 2020 году отсрочка может составить 180 дней для субъектов МСП, 

лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического 

лица, и юридических лиц, а также руководителей и иных работников данных юридических 

лиц. Речь идет об административных штрафах в связи с выполнением организационно-

распорядительных или административно-хозяйственных функций».  

Кроме того, в 2020 году Единый реестр предприятий малого и среднего бизнеса бу-

дет формироваться по – новому. В него войдут и те предприятия, которые не успели свое-

временно предоставить налоговую отчетность в 2019 году. Чтобы быть включенными в 

реестр субъекты должны соответствовать критериям малого и среднего предприниматель-

ства (по объему годовой выручки и среднесписочного числа сотрудников) и сдать  
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налоговую отчетность до 30 июня 2020 года. После того, как они будут включены в Еди-

ный реестр, предприниматели смогут рассчитывать на все меры господдержки, льготы, 

преференции, спецрежимы.  

Будут предоставлены меры поддержки малому и среднему бизнесу, которые зани-

маются производством и реализацией подакцизных товаров, и добычей полезных ископа-

емых. Ранее предприятие, которое, помимо основной деятельности, занималось торговлей 

подакцизных товаров или добывала полезные ископаемые не имела право на господдерж-

ку. Сейчас по Закону №166-ФЗ такое ограничение снято. 

Поддержка субъектов малого и среднего бизнеса осуществляется не только на фе-

деральном уровне, но и региональном. Рассмотрим это на примере Волгоградской обла-

сти. Волгоградская область внедряет дополнительные меры поддержки реального сектора 

экономики. Первый губернаторский пакет экономических мер предполагает следующее 

послабление для бизнеса: 

- кратное снижение ставок по налогу, который взымается при упрощенной системе 

налогообложения (с 6% до 1% с дохода, с 15% до 5% с разницы между доходами и расхо-

дами); 

- освобождение на 3 месяца, а затем отсрочка на 6 месяцев арендной платы за госу-

дарственное и муниципальное имущество; 

- снижение платы за размещение нестационарных торговых объектов и ярмарок; 

- решается вопрос о кредитных обязательствах бизнеса, коммунальных платежах;  

- с 1 мая заработала программа федеральных грантов для предпринимателей: суб-

сидии выдаются на выплату заработной платы, сохранение уровня оплаты труда и оплату 

коммунальных платежей. 

Пандемия ударила по многим отраслям экономики. Бизнес почти в каждой сфере 

оказался под влиянием новой вирусной инфекции и вынужден приспосабливаться к быст-

ро меняющимся условиям. Как мы видим, законодательными и исполнительными органа-

ми власти на уровне государства, региона принимаются различные меры, которые направ-

лены на поддержку малого и среднего бизнеса и помогают ему выжить в тяжелейших 

условиях режима повышенной готовности [3]. 
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