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Научная статья 
УДК 633.11«324»:631.81 
doi: 10.55170/1997-3225-2024-9-1-3-9 

ФОРМИРОВАНИЕ УРОЖАЯ СОРТОВ ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ  
ПРИ ВНЕСЕНИИ УДОБРЕНИЙ НА ПЛАНИРУЕМУЮ УРОЖАЙНОСТЬ 

 
Василий Григорьевич Васин1, Сергей Вячеславович Фадеев2, Александр Васильевич Васин3,  
Елена Сергеевна Фадеева4 
1, 2, 3, 4Самарский государственный аграрный университет, Усть-Кинельский, Самарская область, Россия  
1vasin_vg@ssaa.ru,  https://orcid.org/0000-0002-7880-9008 
2fadeev_sv@mail.ru,  https://orcid.org/0000-0002-7376-0129 
3vasin_av@bk.ru,  https://orcid.org/0000-0002-8647-0884 
4fadeevaes_84@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-5902-1223 

 
Резюме. Цель исследований – повышение продуктивности сортов озимой пшеницы при совмест-

ном применении минеральных удобрений и стимулирующих препаратов в лесостепи Среднего Поволжья. 
В статье представлены исследования 2021-2023 гг. с целью совершенствования приемов возделывания 
сортов озимой пшеницы при внесении удобрений на планируемую урожайность в лесостепи Среднего По-
волжья. Работу выполняли на опытном поле кафедры «Растениеводство и земледелие» Самарского гос-
ударственного аграрного университета. В ходе проведения опыта дан анализ сохранности посевов  
и структуры урожая, определен уровень продуктивности сортов озимой пшеницы и технологические ка-
чества зерна. Схема опыта предусматривала изучение следующих вариантов: сорта озимой пшеницы – 
Светоч, Скипетр, Юка, Гром (фактов А); влияние листовых подкормок – контроль (без обработки), си-
стема МЕГАМИКС, система YaraVita, система Stoller (фактор В). Отмечено, что в среднем по сортам 
сохранность растений находилась в пределах 65,4…71,7%. Обработка посевов препаратами МЕГАМИКС, 
YaraVita и Stoller в системе, обеспечивает увеличение числа продуктивных колосьев. За три года их коли-
чество находилось в пределах от 486 до 576 шт./м2. В вариантах, где проводилась обработка вегетиру-
ющих растений, урожайность существенно выше. Максимальная урожайность наблюдается у сорта  
Юка – 9,90 т/га (в варианте с обработкой препаратами МЕГАМИКС), 9,84 т/га (препараты Stoller)  
и 9,61 т/га (препараты YaraVita). Другие сорта также получили прибавку относительно контроля: сорт 
Скипетр – 8,82 т/га, сорт Гром – 8,45 т/га, сорт Светоч – 7,62 т/га. Содержание белка находилось в пре-
делах 13,75…16,60%, клейковины – 21,94-26,76% (показатель её качества ИДК варьировался от 66,30  
до 68,35 ед.), стекловидность 36,17-43,58%.  
 
Ключевые слова: озимая пшеница, сорта, удобрение, планируемая урожайность, белок. 
 
Для цитирования: Васин В. Г., Фадеев С. В., Васин А. В., Фадеева Е. С. Влияние стимуляторов роста и ми-
неральных удобрений на урожайность различных сортов овса // Известия Самарской государственной сель-

скохозяйственной академии. 2024. №1. С. 3–9. doi: 10.55170/1997-3225-2024-9-1-3-9  
 
Original article 

WINTER WHEAT CROP FORMATION WHEN FERTILIZING THE PLANNED YIELD 
 
Vasily G. Vasin1, Sergey V. Fadeev2, Alexander V. Vasin3, Elena S. Fadeeva4 
1, 2, 3, 4Samara State Agrarian University, Ust-Kinelsky, Samara region, Russia 
1vasin_vg@ssaa.ru,  https://orcid.org/0000-0002-7880-9008 
2fadeev_sv@mail.ru,  https://orcid.org/0000-0002-7376-0129 
3vasin_av@bk.ru,  https://orcid.org/0000-0002-8647-0884 
4fadeevaes_84@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-5902-1223 
 
Abstract. The purpose of the research is to increase the productivity of winter wheat varieties with the combined use 
of mineral fertilizers and stimulant drugs in the forest-steppe of the Middle Volga region. The article presents studies 
carried out in 2021-2023 in order to improve the methods of cultivating winter wheat varieties when applying  

                                                      

 © Васин В. Г., Фадеев С. В., Васин А. В., Фадеева Е. С., 2024 
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fertilizers to the planned yield in the forest-steppe of the Middle Volga region. The work was carried out on the exper-
imental field of the Department of Crop Production and Agriculture of Samara State Agrarian University. In the course 
of the experience, the analysis of the safety of crops and crop structure was given, the level of productivity of winter 
wheat varieties and the technological qualities of grain were determined. The scheme provided the study of the fol-
lowing options: winter wheat varieties: Svetoch, Sceptre, Yuka, Thunder (factor A); influence of sheet feeding: control 
(without processing), MEGAMIX system, YaraVita system, Stoller system (factor B). It is noted that on average in 
grades the safety of plants was ranging from 65.4…71.7%. The treatment of crops with MEGAMIX, YaraVita and 
Stoller in the system provides an increase in productive ears. For three years, their number ranged from 486  
to 576 pcs./m2. In options where vegetative plants have been treated, yields are substantially higher. The maximum 
yield is observed in the Yuka variety – 9.90 t/ha (in the version with treatment with the MEGAMIX drug system),  
9.84 t/ha (Stoller drugs) and 9.61 t/ha (YaraVita drugs). Other varieties also received an increase in control:  
Sceptre – 8.82 t/ha, grade Thunder – 8.45 t/ha, grade Svetoch – 7.62 t/ha. The protein content was ranging  
from 13.75...16.60%, glutens – 21.94-26.76% (the indicator of its quality of gluten strain index varied from  
66.30-68.35 units), glassy content from 36.17-43.58%. 
 

Key words: winter wheat, varieties, fertilizer, planned yield, protein. 
 

For citation: Vasin, V. G., Fadeev, S. V., Vasin, A. V. & Fadeeva, E. S. (2024). Winter wheat crop formation when 
fertilizing the planned yield. Izvestiia Samarskoi gosudarstvennoi selskokhoziaistvennoi akademii (Bulletin Samara 

State Agricultural Academy), 1, 3–9 (in Russ.). doi: 10.55170/1997-3225-2024-9-1-3-9  
 

Озимая пшеница является основной зерновой культурой нашей страны [3]. Увеличение про-
изводства зерна является одной из главных задач для сельского хозяйства [1, 5]. Однако посевная 
площадь под озимой пшеницей в России в 2023 году сократилась на 3,9% – до 16,044 млн га  
(по данным Росстата), но спрос на пшеницу увеличивается с каждым годом [12, 13]. Для решения 
данной проблемы необходимо применять новые технологии возделывания зерновых культур для 
увеличения объемов зерна [6, 11]. Чтобы получать хороший урожай с высоким качеством, в течение 
всего периода вегетации требуется обеспечивать растения необходимыми элементами питания, 
они повышают активность многих ферментов и иммунитет растений к болезням и вредителям  
[2, 10]. Это послужило основанием для разработки программы выращивания высокопродуктивных 
сортов озимой пшеницы на планируемую урожайность на основе внесения удобрений в системе с 
применением стимулирующих препаратов отечественных и зарубежных производителей [7, 8, 9]. 

Цель исследований – повышение продуктивности сортов озимой пшеницы при совместном 
применении минеральных удобрений и стимулирующих препаратов в лесостепи Среднего Повол-
жья. 

Задачи исследований – дать оценку сохранности растений, структуры и урожайности ози-
мой пшеницы; определить эффективность применения стимулирующих препаратов МЕГАМИКС, 
YaraVita и Stoller в системе обработки посевов озимой пшеницы по вегетации. 

Материал и методы исследований. Работу выполняли в 2021-2023 гг. на опытном поле 
кафедры «Растениеводство и земледелие» Самарского государственного аграрного университета. 

Схема опыта предусматривала изучение следующих вариантов: сорта озимой пшеницы: 
Светоч, Скипетр, Юка, Гром (фактов А); влияние листовых подкормок: контроль (без обработки), 
система МЕГАМИКС, система YaraVita, система Stoller (фактор В). Площадь опытного поля состави-
ла 1 га, повторность четырехкратная. Исследования и статистическая обработка материала осу-
ществлялись в соответствии с общепринятой методикой Б. А. Доспехова [4]. 

Почва опытного участка – чернозем обыкновенный остаточно-карбонатный среднегумусный 
среднемощный тяжелосуглинистый. Содержание гумуса 6,4%, легкогидролизуемого азота –  153 мг, 
подвижного фосфора – 86 мг и обменного калия – 239 мг на 1,0 кг почвы. Объемная масса слоя поч-
вы 0-1,1 м – 1,27 г/см3, pHсол. 5,8 (по данным испытательной лаборатории ФГБУ Самарский рефе-
рентный центр «Россельхознадзор»). 

Агротехника – общепринятая для зоны. Посев проводился сеялкой AMAZONE D9-25 обыч-
ным рядовым способом с нормой высева 4,5 млн всхожих семян на 1 га.  

Схема системы МЕГАМИКС включала обработку вегетирующих растений следующими пре-
паратами и в следующие сроки: в фазу кущения – МЕГАМИКС ПРОФИ (1 л/га), фазу выхода  
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в трубку – МЕГАМИКС АЗОТ (1 л/га), в фазу флагового листа – МЕГАМИКС АЗОТ (1 л/га) +  
МЕГАМИКС СЕРА (1 л/га).  

Система YaraVita: в фазу кущения – Agriphos (Агрифос) (0,7 л/га), в фазу выхода в трубку –  
FOLICARE (Фоликеа Развитие) (2 кг/га), в фазу флагового листа – FOLICARE (Фоликеа Финал)  
(2 кг/га).  

Система Stoller: в фазу кущения – Вигор Флауэр (0,5 л/га); в фазу выхода в трубку – Вигор 
Баланс (1 л/га); в фазу флагового листа – Вигор Финал (2 л/га).  

Расчет норм внесения минеральных удобрений производился балансовым методом на за-
планированный урожай (NPK10:26:26 – 200 кг/га). В весенний период при возобновлении вегетации 
проводили подкормку аммиачной селитрой 100 кг/га. Уборка урожая проходила в фазу полной спе-
лости зерна. 

Результаты исследований. Период активной вегетации растений в 2021 году можно ха-
рактеризовать как засушливый. В мае количество осадков не превысило 20,8 мм, а сумма темпера-

тур была выше среднего на 6,7℃. Количество выпавших осадков в июне – 72,3 мм, что на 33,3 мм 
больше нормы (39,0 мм). Гидротермический коэффициент равен 0,53. В 2022 году в весенний пери-
од (май) осадков выпало почти в 2 раза больше (83,5 мм) при норме 33,0 мм. Температурный режим 
в летние месяцы был на уровне многолетней нормы. ГТК=0,88. Погодные условия 2023 года соот-
ветствовали среднемесячным нормам. Только в мае количество осадков составило на 25% меньше 
нормы, выпало всего 9,9 мм. ГТК=0,49. В первой декаде июля 2021-2023 гг. количество осадков не 
превышало среднемесячного значения, что позволяло провести уборку урожая вовремя. 

Сохранность растений в посевах к уборке – один из показателей, напрямую оказывающий 
влияние на величину будущего урожая. За годы исследований сохранность растений была 
достаточно высокой, в среднем по сортам находилась в пределах от 65,4…71,7%. Сохранность 
растений к уборке с применением микроудобрительных препаратов системой МЕГАМИКС, YaraVita 
и Stoller при обработке по вегетации по всем вариантам была выше, чем в контроле. При максимуме 
в варианте с обработкой препаратами на фоне с внесением удобрений в расчете на получение  
8,5 т/га зерна на посевах сорта Светоч – 76,7% (обработка Stoller), сорт Скипетр – 68,2% (обработка 
YaraVita), сорт Юка – 72,5% (обработка Stoller), сорт Гром – 88,7% (обработка Stoller) (табл. 1). 

Таблица 1 
Сохранность растений озимой пшеницы при выращивании на планируемую урожайность 8,5 т/га 

(среднее за 2021-2023 гг.) 
Вариант опыта Количество 

растений, шт./м2 
Сохранность 
растений, % 

Сохранность 
растений по сортам, % Сорт Обработка по вегетации 

Светоч 

Контроль 239 62,6 

71,7 
МЕГАМИКС 282 73,6 

YaraVita 283 73,7 

Stoller 294 76,7 

Скипетр 

Контроль 245 61,4 

65,4 
МЕГАМИКС 261 65,4 

YaraVita 272 68,2 

Stoller 265 66,4 

Юка 

Контроль 244 60,3 

68,4 
МЕГАМИКС 285 70,5 

YaraVita 285 70,4 

Stoller 294 72,5 

Гром 

Контроль 243 61,5 

66,8 
МЕГАМИКС 253 63,6 

YaraVita 274 69,0 

Stoller 289 72,9 
 

Обработка посевов препаратами МЕГАМИКС, YaraVita и Stoller в системе обеспечивает 
увеличение числа продуктивных колосьев. В среднем за три года их количество находилось в 
пределах от 486…576 шт./м2 (табл. 2). За счет внесения минеральных удобрений и обработки 
вегетирующих растений растет озерненность колоса и крупность зерна. В среднем количество зерен 
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у сорта Юка – 43,3 шт., сорта Скипетр – 40,4 шт., сорта Гром – 36,2 шт., сорта Светоч – 35,0 шт. 
Отмечено, что у сорта Светоч наблюдается наибольшая масса 1000 семян (47,2 г в среднем за три 
года).  

Таблица 2  
Структура урожая озимой пшеницы при выращивании на планируемую урожайность 8,5 т/га 

(среднее за 2021-2023 гг.) 
Вариант опыта Колосьев  

с зерном, 
шт./м2 

Количество 
зерен в колосе, 

шт. 

Среднее по сортам 
количество зерен  

в колосе, шт. 

Масса 1000 
семян, г 

Среднее по 
сортам, масса 
1000 семян, г 

Сорт 
Обработка  

по вегетации 

Светоч 

Контроль 486 31,4 

35,0 

50,2 

47,2 
МЕГАМИКС 503 38,3 45,6 

YaraVita 507 36,0 47,3 

Stoller 520 34,3 45,6 

Скипетр 

Контроль 459 40,9 

40,4 

43,0 

43,6 
МЕГАМИКС 503 40,5 42,6 

YaraVita 489 39,7 44,8 

Stoller 495 40,5 43,8 

Юка 

Контроль 495 43,6 

43,3 

44,6 

43,4 
МЕГАМИКС 528 43,2 43,6 

YaraVita 528 43,8 42,7 

Stoller 552 42,7 42,5 

Гром 

Контроль 512 35,6 

36,2 

42,3 

43,8 
МЕГАМИКС 576 37,1 45,2 

YaraVita 539 36,6 44,6 

Stoller 526 35,6 43,1 

 
Урожайность – основной показатель эффективности применения минеральных удобрений и 

стимулирующих препаратов, содержащих микроэлементы для развития и роста растений.  
В вариантах, где проводилась обработка вегетирующих растений, урожайность существенно выше. 
Так, максимальная урожайность формировалась на посевах сорта Юка – 9,90 т/га (в варианте с 
обработкой системой препаратов МЕГАМИКС), 9,84 т/га (препараты Stoller) и 9,61 т/га (препараты 
YaraVita). Другие сорта также получили прибавку к контролю: Скипетр (от 0,40 до 0,48 т/га), Гром  
(от 0,26 до 0,86 т/га) и Светоч (от 0,31 до 0,48 т/га) (табл. 3).  

Таблица 3  
Урожайность озимой пшеницы при выращивании на планируемую урожайность 8,5 т/га  

(среднее за 2021-2023 гг.) 
Вариант опыта 

Получено 
Среднее  

по сортам 
Среднее  

по дозам удобрений Сорт Обработка по вегетации 

Светоч 

Контроль 7,14 

7,42 

8,36 

МЕГАМИКС 7,62 

YaraVita 7,45 

Stoller 7,47 

Скипетр 

Контроль 8,14 

8,52 
МЕГАМИКС 8,82 

YaraVita 8,54 

Stoller 8,60 

Юка 

Контроль 8,52 

9,47 
МЕГАМИКС 9,90 

YaraVita 9,61 

Stoller 9,84 

Гром 

Контроль 7,59 

8,05 
МЕГАМИКС 8,45 

YaraVita 8,29 

Stoller 7,85 

2021 НСР05 ОБ.=0,298; A=0,107; B=0,123; C=0,087; AB=0,211; AC=0,150; BC=0,173 
2022 НСР05 ОБ.=0,326; A=0,117; B=0,134; C=0,096; AB=0,231; AC=0,164; BC=0,189  
2023 НСР05 ОБ.=0,407; A=0,145; B=0,167; C=0,119; AB=0,288; AC=0,204; BC=0,236 
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В среднем за три года, по всем вариантам обработки посевов, все сорта формировали хо-
роший урожай: сорт Юка – 9,47 т/га, сорт Скипетр – 8,52 т/га, сорт Гром – 8,05 т/га, сорт Светоч – 
8,05 т/га. Можно отметить, что планируемый уровень урожайности достигнут и выполнен на 98%.  

В соответствии с ГОСТ 9353-2016 «Пшеница. Технические условия» зерно было отправлено 
в лабораторию, где определили технологические свойства с помощью БАК анализатора  
«ИнфраЛЮМ ФТ-12». 

Выявлено, что в период исследований содержание белка находилось в пределах 
13,75…16,60%, клейковины – 21,94-26,76% (показатель её качества ИДК варьировался от 66,30  
до 68,35 ед.), стекловидность варьировалась от 36,17 до 43,58% (табл. 4).  

Таблица 4 
Технологические свойства зерна озимой пшеницы при выращивании  

на планируемую урожайность 8,5 т/га (среднее за 2021-2023 гг.) 
Вариант опыта 

Протеин, % Клейковина, % ИДК, ед. Стекловидность 
Сорт Обработка по вегетации 

Светоч 

Контроль 16,60 26,76 68,35 38,41 

МЕГАМИКС 14,86 24,90 64,14 36,17 

YaraVita 16,03 25,59 68,62 41,09 

Stoller 15,23 24,98 66,10 37,55 

Скипетр 

Контроль 15,35 24,83 69,20 41,42 

МЕГАМИКС 14,49 23,54 68,35 40,63 

YaraVita 14,95 23,62 66,61 37,91 

Stoller 14,84 23,84 65,93 39,56 

Юка 

Контроль 15,41 25,05 68,24 41,78 

МЕГАМИКС 14,11 22,54 69,18 42,36 

YaraVita 15,51 24,81 68,36 43,58 

Stoller 15,51 25,65 67,05 42,73 

Гром 

Контроль 15,12 23,99 66,30 35,93 

МЕГАМИКС 13,75 21,94 68,69 38,98 

YaraVita 14,62 23,88 67,83 41,68 

Stoller 14,63 23,84 67,92 40,91 

 
Одним из важных факторов формирования белка и клейковины в зерне являются агрокли-

матические условия – чем выше влажность воздуха, тем ниже будет количество белка в пшенице. 
Так в 2021 и 2023 гг., когда выпадало минимальное количество осадков, доля содержания белка в 
зерне была выше, чем в благоприятный 2022 г.  

Заключение. В результате исследований 2021-2023 гг. отмечено повышение продуктивно-
сти сортов озимой пшеницы при внесении минеральных удобрений и комплексном применении сти-
мулирующих препаратов системы МЕГАМИКС, YaraVita или Stoller в лесостепи Среднего Поволжья. 
В среднем за три года урожайность четырех сортов составила 8,36 т/га, что указывает на выполне-
ние программы планируемого уровня урожайности на 98%. Применение удобрений увеличивает со-
держание массовой доли белка и количество клейковины в зерне, что способствует формированию 
зерна III класса.  
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Резюме. Цель исследований – повышение урожайности голозерных форм овса в условиях лесо-
степи Среднего Поволжья. Овес голозерный уступает по продуктивности пленчатым формам, но он бо-
лее технологичен в переработке и поэтому перспективен в качестве сырья в хлебопекарной и кондитер-
ской промышленности. На опытном поле кафедры «Растениеводство и земледелие» Самарского ГАУ  
в 2018-2022 гг. проводился опыт по изучению влияния минеральных удобрений в предпосевной подготовке 
почвы и биостимуляторов Мегамикс Профи и Вигор Флауэр при обработке посевов по вегетации. Приве-
дены результаты исследований с оценкой показателей сохранности растений, динамики накопления су-
хого вещества в надземной массе и урожайности овса при внесении минеральных удобрений при разных 
вариантах обработки посевов стимуляторами роста. Закладка опыта и наблюдения проводились в стро-
гом соответствии с методическими указаниями. В годы исследований погодные условия в период веге-
тации овса были различными – как благоприятными (2020 г., 2022 г.), так и экстремальными с отсут-
ствием осадков и высокими температурами (2018 г., 2019 г.). За пять лет исследований на опытных 
участках в лесостепи Среднего Поволжья для растений овса наиболее оптимальные условия сложились 
на вариантах совместного применения удобрений и биостимуляторов. При внесении минеральных удоб-
рений и обработке посевов стимуляторами роста пленчатый сорт обеспечивает урожайность 
1,55…2,35 т/га, тогда как голозерные сорта – 1,18…2,18 т/га. Максимальную урожайность показывает 
пленчатый сорт Рысак при внесении удобрения N15P15K15 и применении биостимулятора Вигор Флауэр – 
2,35 т/га. Голозёрные сорта оказались более отзывчивы на изучаемые агроприёмы. Голозерный сорт 
Бекас лишь немного уступает плёнчатому сорту с урожайностью в 2,18 т/га, отклонение находится в 
пределах ошибки опыта. 
 

Ключевые слова: овес, сорт, урожайность, минеральные удобрения, стимуляторы роста, Мегамикс Профи, 
Вигор Флауэр. 
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Abstract. The purpose of the research is to increase the yield of naked oats in the conditions of the forest-steppe of 
the Middle Volga region. Naked oats are inferior in productivity to film forms, but they are more technological in pro-
cessing and therefore promising as raw materials in the bakery and confectionery industries. In 2018-2022, the expe-
rience in studying the influence of mineral fertilizers in pre-sowing soil preparation and biostimulants Megamix Profi 
and Vigor Flower when processing crops by vegetation was conducted on the experimental field of the Department of 
Crop Production and Agriculture of Samara SAU. The article presents the results of studies conducted with an as-
sessment of plant safety indicators, dynamics of dry matter accumulation in aboveground mass and oat yield when 
applying mineral fertilizers and various options for processing crops with growth stimulants. The experiment and ob-
servations were carried out in accordance with the methodology. During the years of research, weather conditions in 
the growing season of oats were different, there were both favorable (2020, 2022) and extreme with lack of precipita-
tion and high temperatures (2018, 2019). Over five years of research in experimental areas in the forest-steppe of 
the Middle Volga region for oats plants, the most optimal conditions have been developed on the options for the 
combined use of fertilizers and biostimulants. When applying mineral fertilizers and processing crops with growth 
stimulants, the film variety provides a yield of 1.55...2.35 t/ha, while naked varieties – 1.18...2.18 t/ha. The maximum 
yield is  shown by  the film variety Rysak when introducing N15P15K15 fertilizer and using the Vigor Flower biostimula-
tor – 2.35 t/ha. Naked varieties turned out to be more responsive to the studied agromethods. The naked variety 
Bekas is slightly inferior to the film variety with a yield of 2.18 t/ha, the deviation is within the error of experiment. 
 
Keywords: oats, variety, yield, mineral fertilizers, growth stimulants, Megamix Profi, Vigor Flower. 
 
For citation: Vasin, A. V., Zakharova, O. A., Kozhevnikova, O. P. & Savachaev, A. V. (2024). Effect of growth stimu-
lants and mineral fertilizers on yield of different varieties of oats. Izvestiia Samarskoi gosudarstvennoi 
selskokhoziaistvennoi akademii (Bulletin Samara State Agricultural Academy), 1, 10–17 (in Russ.).  
doi: 10.55170/1997-3225-2024-9-1-10-17 
 

В зерне овса в среднем содержится 10-13% белка, 40-45% крахмала, 4,5-6,0% жира. Благо-
даря этим показателем овес имеет пищевое и кормовое значение. Голозерный овес отличается 
сбалансированным составом. В нем содержатся важные аминокислоты, витамин E, известный сво-
им антиоксидантным действием. Также в состав зерна входит каротин, витамины группы B, витамин 
K и другие. Овес имеет развитую корневую систему, способную уйти на глубину до 120 см. Благода-
ря этому культура хорошо чувствует себя на глинистых, песчаных, дерново-подзолистых почвах, а 
также на суглинках. Овес – неприхотливая культура, широко используемая в промышленности, дие-
тическом и лечебном питании [1, 2, 3]. 

Одним из путей повышения урожайности сельскохозяйственной культуры является исполь-
зование широкого ряда препаратов биологически активных веществ и микроэлементов в хелатной 
форме. Их применение позволяет существенно повысить продуктивность растений, улучшить каче-
ство продукции [4, 5, 6]. Эти препараты оказывают значительное влияние на развитие растений и 
формирование урожая, что широко используется в растениеводстве. Использование в сельскохо-
зяйственном производстве экологически безопасных средств защиты растений, стимуляторов роста, 
микроудобрительных смесей и органоминеральных удобрений становится все более актуальным. 
Как правило, эти препараты выполняют ряд важных функций в растительном организме, экономя 
энергию растений на их синтез [7, 8, 9, 10, 11]. 

Удобрения – вещества, предназначенные для улучшения питания растений и воспроизвод-
ства плодородия почв в целях увеличения урожайности сельскохозяйственных культур и повышения 
качества растениеводческой продукции. Минеральные удобрения – промышленные вещества или 
полезные ископаемые, в состав которых входит один или несколько элементов питания растений, 
чаще в минеральной форме реже – в органической. Использование удобрений в большинстве слу-
чаев экономически выгодно [11, 12, 13, 14]. 

Мегамикс Профи – высокоэффективное комплексное жидкое минеральное удобрение, в ос-
нове которого богатый состав микро- и макроэлементов (Cu, Zn, Fe, Mn, B, Mo, Co, Se). Большинство 
микроэлементов находятся в хелатной форме, легко усваиваемой растениями [4, 5]. 

Вигор Флауэр – новейшее удобрение, состоящее из свободных аминокислот растительного 
происхождения с Zn и Mn. Высокое качество аминокислот и идеальная комбинация с двумя  
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ключевыми микроэлементами помогает растениям достичь физиологического баланса, обеспечива-
ет идеальную стадию цветения [5, 6].  

Цель исследований – повышение урожайности голозерных форм овса в условиях лесосте-
пи Среднего Поволжья. 

Задачи исследований – оценить показатели сохранности растений овса в посевах; опреде-
лить накопление сухой органической массы; дать сравнительную оценку урожайности голозёрных 
сортов и плёнчатого овса. 

Материал и методы исследований. Полевой опыт в 2018-2022 гг. закладывался в сево-
обороте кафедры «Растениеводство и земледелие» Самарского ГАУ. Почва опытного участка – 
чернозем обыкновенный, остаточнокарбонатный, среднегумусный, среднемощный, тяжелосуглини-
стый. Содержание гумуса – 6,5%, легкогидролизуемого азота – 153 мг, подвижного фосфора –  
86 мг и обменного калия 239 мг на 1 кг почвы. Объемная масса слоя почвы 0-1,0 м – 1,27 г/см3, 
РНсол. – 5,8. 

Трёхфакторный опыт включал в себя следующие варианты: 
- фон (фактор А): без внесения удобрений (Контроль), N15P15K15; 
- сорта (фактор В): плёнчатый – Рысак; голозёрные – Вятский, Бекас, Тюменский голозёрный;  
- обработка посевов (фактор С): без обработки; Мегамикс Профи, 1 л/га; Вигор Флауэр, 0,5 л/га. 

Агротехника общепринятая для зоны. Посев проводился сеялкой AMAZONE D9-25 обычным 
рядовым способом с нормой высева 5 млн всхожих семян на 1 га. Согласно схеме опыта под пред-
посевную культивацию вносили аммиачную селитру (N32) – 0,29 ц/га и диаммофоску (N10P26K26) – 
0,58 ц/га, в фазу кущения посевы обрабатывались Мегамикс Профи, 1 л/га, Вигор Флауэр, 0,5 л/га, 
рабочий раствор 150 л/га. Способ уборки – прямое комбайнирование [15]. 

Всего вариантов в опыте 24, делянок 96, площадь делянки 12 м2, предшественник – зерно-
бобовые. Исследования проводили с учетом методики полевого опыта Б. А. Доспехова (1985) [16]. 

В опытах использовались районированные сорта овса: Рысак, Бекас, Вятский, Тюменский 
голозёрный.  

Сорт Рысак. Родословная: Komes x 52h979. Включен в Госреестр селекционных достижений 
РФ с 2009 года по Нижневолжскому региону. Разновидность мутика. Куст промежуточный. Опушение 
листовых влагалищ и краев листьев слабое, верхнего стеблевого узла среднее – сильное. Растение 
среднерослое. Метелка двухсторонняя, расположение ветвей полуприподнятое. Колоски пониклые. 
Колосковая чешуя длинная, с сильным – очень сильным восковым налетом. Нижняя цветковая че-
шуя белая, средней длины, со средним – сильным восковым налетом. Остистость отсутствует или 
очень слабая. У первой зерновки опушение основания отсутствует или очень слабое. Зерновка от 
средней крупности до крупной. Масса 1000 зерен 32-39 г. Устойчивость к полеганию несколько ниже, 
чем стандартных сортов. Содержание белка 12,4-14,9%. Натура зерна 450-530 г/л. Умеренно устой-
чив к пыльной головне; умеренно восприимчив к корончатой ржавчине [17]. 

Сорт Бекас. Родословная: Фауст х Nuprime (Франция). Включён в Госреестр селекционных 
достижений РФ с 2019 года по Средневолжскому региону. Рекомендован для возделывания в Са-
марской области. Растение средней длины – длинное. Плёнчатость у зерновки отсутствует. Колос-
ковая чешуя длинная, со средним восковым налётом. Нижняя цветковая чешуя жёлтая, длинная – 
очень длинная, со слабым восковым налётом. Остистость отсутствует или очень слабая. У первой 
зерновки опушение основания среднее. Зерновка от мелкой до средней крупности. Масса 1000 зё-
рен – 22-33 г. Средняя урожайность в Средневолжском регионе – 23,0 ц/га. Сорт среднеспелый, ве-
гетационный период – 70-86 дней. Устойчив к полеганию. По устойчивости к засухе в год проявле-
ния признака уступает стандартному сорту Конкур на 0,5-2,0 балла. Ценный по качеству. Содержа-
ние белка до 19,7%. Натура зерна – 510-650 г/л. В полевых условиях стеблевой ржавчиной пора-
жался слабо, сильно восприимчив к пыльной головне и корончатой ржавчине [10]. 

Сорт Вятский включен в Госреестр селекционных достижений РФ с 2007 года. Биологиче-
ские особенности: разновидность инермис. Среднеспелый сорт, вегетационный период 78 дней. 
Куст промежуточный. Высота растения 77-110 см. Метелка двухсторонняя, расположение ветвей 
полуприподнятое. Колоски пониклые. Плёнчатость у зерновки отсутствует. Зерновка средней  
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крупности. Масса 1000 зерен 28,1 г. Ценный по качеству сорт. Содержание белка 15,71%, жира – 
4,38%. Натура зерна 647 г/л. Средняя урожайность овса Вятский за годы конкурсного сортоиспыта-
ния составила 3,77 тонны с 1 га. Овес Вятский голозерный пригоден для использования на продо-
вольственные и зернофуражные цели. Голозерный овес Вятский средневосприимчив к поражению 
пыльной головней на инфекционном фоне, устойчив к полеганию и осыпанию [10].  

Сорт Тюменский голозёрный включен в Госреестр селекционных достижений РФ с 2000 го-
да. Разновидность инермис. Растение среднерослое. Метелка полусжатая, двухсторонняя, припод-
нятая. Колосковая чешуя короткой длины, со слабым восковым налетом. Остистость очень слабая. 
Зерновка удлиненная, мелкая. Масса 1000 зерен 18-27 г. При средней урожайности в регионе  
(18,1 ц/га) уступил пленчатым сортам (8,9 ц/га). Максимальная урожайность 32,2 ц/га получена в 
Тюменской области. Среднеранний, вегетационный период 62-82 дня. Устойчивость к полеганию 
средняя. Устойчивость к осыпанию на уровне региона. Включен в список ценных по качеству сортов. 
Содержание белка 16,8-18,7%. Натура зерна 560-690 г/л. Сильно восприимчив к пыльной головне и 
бактериальному ожогу, восприимчив к корончатой ржавчине. Требуется предпосевное протравлива-
ние семян и обработка фунгицидами в период вегетации [10].  

Метеорологические условия, которые складываются в период роста и развития сельскохо-
зяйственных культур, оказывают самое непосредственное влияние на продуктивность растений. За 
весь период исследований (2018-2022 гг.) погодные условия были различными. Погодные условия 
во время вегетации в 2018 и 2019 гг. были неблагоприятными. Это связано, в первую очередь, с ма-
лым количеством осадков, выпавших за вегетационный период, которые повлияли на усвояемость 
растениями минеральных удобрений, а также с высокими температурами, держащими растения ов-
са в стрессе.  

В 2020 году погодные условия были достаточно благоприятными для выращивания овса. 
Температура воздуха держалась на уровне среднемноголетних, осадки, выпавшие в июне, помогли 
растениям существенно набрать массу и увеличить площадь листьев, что положительно повлияло 
на конечные результаты и на урожайность в том числе.  

Погодные условия 2021 года можно охарактеризовать как удовлетворительные. При посеве 
выпало 2,8 мм осадков, а вот температура была выше нормы – 16,3°С. Последняя декада апреля 
была жаркой и сухой, однако, выпавшие осадки в третьей декаде мая (17,9 мм) и в двух декадах 
июня (34,5 и 34,1 мм) поспособствовали развитию растений. Несмотря на сложившиеся условия в 
период вегетации 2021 года урожайность овса была на достаточно хорошем уровне. 

В 2022 году посев овса был произведен в начале первой декады мая, температура воздуха 
составляла 10,1°С, что на 1,9°С меньше среднемноголетнего значения. В сумме за май выпало  
83,5 мм осадков. Было много пасмурных и дождливых дней. В июне среднесуточная температура 
составляла 19,0°С, благодаря чему развитие растений было хорошим. Первая декада июня была 
дождливой, выпало около 42,6 мм осадков. А вот вторая и третья декады были умеренными  
7,4 и 3,9 мм осадков. Июль оказался теплым, средняя температура месяца составила 22,5°С, что 
выше среднемноголетнего значения на 1,8°С. В августе среднесуточная температура была выше 
среднемноголетнего значения на 5,3°С. Количество осадков в сумме составило 25,4 мм, которые 
выпали в первой декаде августа, а вот вторая и третья декады характеризовались полным их отсут-
ствием. В сентябре средняя температура воздуха в первой декаде составляла 13,1°С, во второй 
14,7°С, в третьей 13,2°С, осадков выпало 65,5 мм. 

Результаты исследований. Сохранность растений к уборке – важнейший показатель, 
напрямую влияющий на величину будущего урожая. За годы исследований на контрольных делян-
ках сохранность находилась в пределах 54,9…68,3 %, внесение удобрений повышало данный пока-
затель на 1,8-7,2 %, тогда как Мегамикс Профи повышал сохранность растений на 7,1-11,9 %, Вигор 
Флауэр на 11,2-17,6 %. Самая высокая сохранность была на варианте с плёнчатым сортом Рысак 
при внесении удобрений N15P15K15 и обработке посевов препаратом Вигор Флауэр (табл. 1).  

Наблюдения за накоплением сухого вещества в растениях показали, что интенсивность это-
го процесса во многом зависит от погодных условий, уровня минерального питания и обработки 
биостимуляторами. Установлено, что в начальный период роста и развития накопление сухого  
вещества в растениях идет довольно медленно. С ростом и развитием растений, с появлением  
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новых листьев усиливается интенсивность накопления урожая, возрастает прирост сухого веще-
ства, максимум которого приходится на период полного формирования листовой поверхности.  

Таблица 1 
Сохранность растений сортов овса ко времени уборки, 2018-2022 гг., % 

Вариант Уровень минерального питания 

Сорт Обработка посевов Контроль N15P15K15 

Рысак 

Без обработки 59,5 63,8 

Мегамикс Профи 64,5 68,3 

Вигор Флауэр 68,2 71,4 

Бекас 

Без обработки 60,5 62,5 

Мегамикс Профи 65,2 67,7 

Вигор Флауэр 68,0 69,5 

Вятский 

Без обработки 58,1 61,6 

Мегамикс Профи 65,0 66,2 

Вигор Флауэр 68,3 70,4 

Тюменский голозерный 

Без обработки 54,9 57,7 

Мегамикс Профи 61,0 62,3 

Вигор Флауэр 63,9 66,0 

 
Исследования 2018-2022 гг. показывают, что накопление сухого вещества возрастало по ме-

ре развития растений и было достаточно высоким, что способствовало интенсивному накоплению 
урожая.  

На контроле к фазе выхода в трубку растения накапливали 88,8-112,1 г/м2, далее до фазы 
вымётывания прирост сухого вещества составил 120,3-146,5 г/м2 и достиг 213,8-254,6 г/м2, затем 
интенсивность накопления нарастала, и в фазу молочной спелости показатели были на уровне 
429,2-462,6 г/м2 (табл. 2). 

Удобрения повышали показатели накопления сухого вещества и на фоне их внесения зна-
чения были 106,5-136,0 г/м2, 260,6-318,2 г/м2 и 452,1-499,0 г/м2 по фазам развития соответственно.  

Таблица 2 
Динамика накопления сухого вещества в надземной массе, 2018-2022 гг., г/м2 
Вариант Уровень минерального питания 

Сорт 
Обработка 

посевов 

Контроль N15P15K15 

выход 
в трубку 

вымётывание 
молочная 
спелость 

выход 
в трубку 

вымётывание 
молочная 
спелость 

Рысак 

Без обработки 93,5 213,8 441,9 116,7 260,6 455,4 

Мегамикс Профи 105,2 228,1 455,3 128,6 280,7 489,7 

Вигор Флауэр 103,0 231,4 458,1 136,0 318,2 499,0 

Бекас 

Без обработки 100,8 246,2 446,9 108,9 282,0 452,1 

Мегамикс Профи 104,5 248,6 454,2 112,4 287,4 464,7 

Вигор Флауэр 106,4 252,7 462,6 116,6 284,6 477,3 

Вятский 

Без обработки 92,2 233,0 429,2 106,5 261,4 457,7 

Мегамикс Профи 102,5 254,6 452,8 108,4 278,8 473,6 

Вигор Флауэр 112,1 254,0 451,7 121,3 279,0 475,5 

Тюменский 
голозерный 

Без обработки 88,8 226,6 421,6 111,7 281,7 453,7 

Мегамикс Профи 98,2 241,0 436,3 119,2 281,9 463,9 

Вигор Флауэр 101,2 247,7 437,1 121,4 303,2 484,0 

 
Наибольший прирост сухого вещества в среднем за годы исследований от фазы выхода в 

трубку до вымётывания наблюдался у голозёрных сортов – на контроле это был сорт Бекас  
(143,4-146,3 г/м2), а при внесении удобрений Тюменский голозёрный (162,8-181,8 г/м2).  

Наибольшим сбором сухого вещества к молочной спелости отличались варианты обработки 
посевов биостимулятором Вигор Флауэр, данная тенденция прослеживается по всем изучаемым 
сортам. Из сортов голозёрной формы лучшим был Тюменский голозерный с показателем 484 г/м2 
при тех же условиях, который лишь незначительно уступает плёнчатому сорту. 
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Анализ структуры урожая – важный показатель оценки развития культурных растений, он 
позволяет установить закономерности формирования урожая и проследить его зависимость от мно-
гообразия факторов внешней среды, действия химических веществ или экстремальных погодных 
условий. 

Исследования показывают, что у пленчатого сорта урожайность несколько выше, чем у го-
лозёрных. Рысак на контроле обеспечил урожай в 1,55 т/га, в то время как голозерные сорта – от 
1,18 т/га до 1,47 т/га. Внесение удобрений положительно влияет на урожайность и здесь показатели 
выше на 14,8 % на делянках сорта Рысак и на 21,1-58,5 % на делянках голозёрных сортов. Наибо-
лее отзывчивыми на улучшение пищевого режима оказались сорта Бекас и Вятский (табл. 3). 

Таблица 3 
Урожайность овса в зависимости от предпосевной обработки семян  

и при применении стимуляторов роста, 2018-2022 гг., т/га  
Вариант Фон 

Сорт 
Обработка  

посевов 

Контроль N15P15K15 

получено 
среднее 

по обработке 
среднее 
по фону 

получено 
среднее 

по обработке 
среднее 
по фону 

Рысак 

Без обработки 1,55 

1,78 

1,53 

1,78 

2,11 

2,01 

Мегамикс Профи 1,79 2,19 

Вигор Флауэр 1,99 2,35 

Бекас 

Без обработки 1,18 

1,27 

1,87 

2,04 Мегамикс Профи 1,28 2,08 

Вигор Флауэр 1,35 2,18 

Вятский 

Без обработки 1,21 

1,36 

1,85 

2,04 Мегамикс Профи 1,37 2,11 

Вигор Флауэр 1,49 2,17 

Тюменский  
голозерный 

Без обработки 1,47 

1,74 

1,78 

1,87 Мегамикс Профи 1,72 1,78 

Вигор Флауэр 2,04 2,04 

2018 г. НСР 0,5 об – 0,22; А – 0,20; В – 0,21; С – 0,20; АВ – 0,15; АС – 0,13; ВС – 0,11; 
2019 г. НСР 0,5 об – 0,20; А – 0,16; В – 0,17; С – 0,17; АВ – 0,11; АС – 0,11; ВС – 0,12; 
2020 г. НСР 0,5 об – 0,23; А – 0,20; В – 0,20; С – 0,21; АВ – 0,16; АС – 0,13; ВС – 0,13; 
2021 г. НСР 0,5 об – 0,21; А – 0,16; В – 0,16; С – 0,16; АВ – 0,11; АС – 0,11; ВС – 0,12; 
2022 г. НСР 0,5 об – 0,22; А – 0,21; В – 0,21; С – 0,21; АВ – 0,16; АС – 0,13; ВС – 0,13. 

 
При обработке посевов по вегетации изучаемыми препаратами урожайность также увеличи-

вается, но в меньшей степени, чем от внесения удобрений. У пленчатого сорта – 1,78...2,35 т/га, а у 
голозерных сортов – 1,28…2,18 т/га. Удобрения (фактор А) и стимуляторы роста (фактор С) досто-
верно повышают урожайность. В среднем за годы исследований по всем сортам на контроле мак-
симальная урожайность овса составила 1,55 т/га, при внесении удобрений N15P15K15 и с обработкой 
стимуляторами роста Мегамикс Профи и Вигор Флауэр – 2,35 т/га. 

Плёнчатый сорт Рысак на контроле и без обработки посевов в среднем по годам показал 
урожайность 1,55 т/га, при их применении – 2,35 т/га. Урожайность голозёрных сортов (Бекас, Вят-
ский, Тюменский голозёрный) выросла с 1,18 т/га до 2,18 т/га.  

Исследования показали, что изучаемые агроприемы дают хорошую прибавку урожайности. 
На контроле без обработки биостимуляторами урожайность изучаемых сортов составила  
1,18…1,55 т/га, тогда как при улучшении пищевого режима и обработке посевов повышалась до 
1,28…2,35 т/га. Лучшим в среднем за годы исследований оказался вариант с сортом Рысак при вне-
сении N15P15K15 и обработке Вигор Флауэр – 2,35 т/га, незначительно уступил ему голозерный сорт 
Бекас с показателем 2,18 т/га. Совместное применение удобрений и биостимуляторов оказывается 
более эффективным. 

В среднем за годы исследований лучшими были варианты с внесением удобрения N15P15K15 

и обработкой посевов стимулятором роста Вигор Флауэр.  
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Таким образом, в ходе проведенных исследований было выявлено, что применение стиму-
ляторов роста на фоне минеральных удобрений дает существенную прибавку урожая (у голозерных 
сортов овса это прослеживается в большей степени).  

Заключение. Результаты исследований за пять лет (2018-2022 гг.) показывают, что несмот-
ря на неблагоприятные иногда погодные условия, агрофитоценозы овса обеспечивают сохранность 
растений на уровне 54,9...71,4 %. Минеральные удобрения и обработка посевов в фазу кущения 
биостимуляторами оказывают положительное влияние на динамику накопления сухого вещества, 
наиболее эффективны оказались варианты их совместного применения. Высокую урожайность  
(2,35 т/га) формируют посевы пленчатого сорта Рысак при внесении N15P15K15 и обработке посевов 
Вигор Флауэр. Голозерные сорта несколько уступили по данному показателю, а лучшим оказался 
Бекас с урожайностью 2,18 т/га также при внесении удобрений и обработке Вигор Флауэр, отклоне-
ние находится в пределах ошибки опыта.   
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Резюме. Цель исследований – повышение продуктивности ярового ячменя при гербицидной обра-

ботке от сорной растительности в зависимости от способов обработки почвы и удобрений. Исследова-
ния проводились в 2020-2022 гг. на опытном поле лаборатории «Агроэкология» Самарского ГАУ. В фазу 
кущения в варианте без удобрений сорной растительности было меньше, чем на удобренном, – 35,5  
и 41,6 экз./м2 или 61,4 и 78,2 г/м2, соответственно. По вспашке как без удобрений, так и с удобрениями 
сорной растительности было меньше, по сравнению с другими вариантами. Способ мелкой обработки 
почвы превосходил по количеству сорняков на 24 и на 33,3% по массе на неудобренном фоне, на 17,7% по 
количеству и на 22,8% по массе на удобренном фоне. Вариант без механической обработки почвы превос-
ходил по количеству сорняков на 49,8 и на 55,3% по массе на неудобренном фоне, на 38,2,7% по количе-
ству и на 44,4% по массе на удобренном фоне. Наибольшая биологическая эффективность обработки 
гербицидом (33,3…33,1%) была  получена в варианте с применением удобрений и способе обработки поч-
вы – вспашка, как по количеству, так и по массе. Эффективность обработки от сорной растительности 
по остальным вариантам обработки почвы с применением удобрений была меньше на 4,5-5,7%. Урожай-
ность зерна ярового ячменя, как на удобренном фоне, так и без удобрений была выше по вспашке и имела 
средние значения 2,61 т/га. Мелкая обработка и без осенней обработки почвы имели близкие значения 
урожайности – меньше на 7,3%. Снижение интенсивности обработки почвы приводит к увеличению засо-
ренности посевов, но применение современных высокоизбирательных гербицидов позволяет устранять 
данное негативное проявление приемов минимизации. Полученные данные показывают, что на момент 
уборки культуры доля сорняков в общей биомассе агрофитоценоза ячменя находилась на низких пределах 
в вариантах применения вспашки, мелкой обработки и без осенней механической обработки. 

 
Ключевые слова: яровой ячмень, обработка почвы, гербицидная обработка, удобрение, засоренность, вы-
живаемость, урожайность. 
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Abstract. The purpose of the research is to increase the productivity of spring barley during herbicidal treatment of 
weeds, depending on the methods of soil treatment and fertilizers. The research was carried out in 2020-2022 at the 
experimental field of the laboratory «Agroecology» of the Samara State Agrarian University. In the tillering phase,  
in the option without fertilizers, weeds were less than in the fertilized one – 35.5 and 41.6 copies/m2 or 61.4  
and 78.2 g/m2, respectively. There was less weed vegetation for plowing both without fertilizers and with fertilizers, 
compared to other options. The method of surface tillage was superior in the number of weeds by 24 and by 33.3% 
by weight on a non-ventilated background, by 17.7% by quantity and by 22.8% by weight on a fertilized background. 
The option without mechanical tillage exceeded the number of weeds by 49.8 and 55.3% by weight on a non-
ventilated background, by 38.2.7% by quantity and by 44.4% by weight on a fertilized background. The highest bio-
logical efficiency of herbicide treatment (33.3...33.1%) was obtained in the option with the use of fertilizers and the 
method of tillage – plowing, both in quantity and weight. The efficiency of treatment from weeds for other options of 
soil tillage using fertilizers was less by 4.5-5.7%. The yield of spring barley grain, both with fertilizers and without ferti-
lizers, was higher in plowing and had an average value of 2.61 t/ha. Surface tillage and no autumn tillage had similar 
yield values – less by 7.3%. A decrease in the intensity of tillage leads to an increase in the contamination of crops, 
but the use of modern highly selective herbicides makes it possible to eliminate this negative effect of minimization 
techniques. The data obtained show that at the time of harvesting the crop, the proportion of weeds in the total bio-
mass of the agrophytocenosis of barley was at low limits in the application options of plowing, surface tillage and 
without autumn mechanical treatment. 
 
Keywords: spring barley, tillage, herbicide treatment, fertilizer, weediness, survivability, yield. 
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В обеспечении продовольственной безопасности РФ главная роль принадлежит производ-

ству зерновых культур. Одним из важнейших факторов, негативно влияющих на урожайность зерно-
вых и наносящих хозяйственный ущерб, является засоренность посевов сорными растениями [1]. 
Конкуренция сорняков с культурными растениями является одним из наиболее важных ограничений 
в растениеводстве, поскольку они конкурируют за влагу, питательные вещества, свет, пространство 
и др. [2]. Для решения этой проблемы аграрии широко используют гербициды [3]. Не все виды сор-
няков могут быть уничтожены с помощью одного гербицида, использование одного типа гербицидов 
может приводить к развитию резистентности (устойчивости организмов к пестицидам). Для борьбы 
как с однодольными, так и двудольными сорняками применяется широкий спектр гербицидов. Необ-
ходимо правильно выбрать препарат из числа рекомендованных для применения на данной культу-
ре, сопоставить его спектр действия с доминирующими видами сорняков в посевах этой культуры, 
установить срок, способ и норму внесения. Кроме того, в связи с растущей заботой об окружающей 
среде и здоровье населения крайне важно использовать гербициды, которые обладают низкой ток-
сичностью [4]. 

Исходя из экологических особенностей применения современных средств защиты растений, 
проводился полевой эксперимент по изучению биологической эффективности гербицидной обра-
ботки от сорной растительности в посевах ярового ячменя в период 2020-2022 гг. 

Цель исследований – повышение продуктивности ярового ячменя при гербицидной обра-
ботке от сорной растительности в зависимости от способов обработки почвы и удобрений. 

Задачи исследований – в зависимости от систем обработки почвы и удобрений изучить 
биологическую эффективность гербицидной обработки сорной растительности по количеству и по 
массе в посевах ярового ячменя; выживаемость растений ярового ячменя, урожайность; содержа-
ние сухих веществ в зерне. 

В Самарском ГАУ проводятся широкомасштабные исследования по изучению влияния гер-
бицидов на посевы сельскохозяйственных растений. Гербицидная обработка посевов против сорня-
ков оказывает влияние и на культурные растения. В данной статье представлены результаты изу-
чения влияния гербицидов на продуктивность ярового ячменя. Готовится к публикации материал, 
где будут показаны результаты изучения устойчивости сорняков разных видов к гербицидным  
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обработкам при различных способах обработки почвы.   
Материал и методы исследований. Исследования проводили в 2020-2022 гг. на опытном 

поле лаборатории «Агроэкология» Самарского ГАУ [5, 6]. 
По данным метеорологической станции «Усть-Кинельская»  погодные условия, сложившиеся 

за годы исследования, в не полной мере соответствовали нормальному развитию сельскохозяй-
ственных культур, особенно яровых зерновых культур. Их можно охарактеризовать не совсем бла-
гоприятными, но давшими возможность получить хороший урожай.  

Почвы в зоне произрастания в основном выщелоченные, обыкновенные и типичные черно-
земы среднегумусные среднемощные тяжелосуглинистые. Данные почвы имеют реакцию среды 
близкую к нейтральной, среднее содержание гумуса, сравнительно большую поглотительную спо-
собность. Эти почвы по своим физико-химическим и водным свойствам вполне отвечают требова-
ниям успешного возделывания ведущих полевых культур [7, 8]. Агрохимические показатели почвы 
поля следующие: нитратный азот – 4,47 мг/кг, легкогидролизуемый азот – 42,4 мг/кг, органическое 
вещество – 4,6%,  Р2О5 – 96,8 мг/кг,  K2O – 86,6 мг/кг,  рН 7,82,  рНсол 5,8.  Увлажнение  естествен-
ное [9]. 

Посев ярового ячменя проводили в оптимальные агросроки, в первые дни созревания поч-

вы, при прогревании посевного слоя (0-5 см) до температуры 4-6С, при норме высева 5 млн семян 
на 1 га, в поперечном направлении к вариантам основной обработки почвы сеялкой DMC «Primera». 
Повторность опыта трехкратная. Размер одной опытной делянки 780 м2.  

Объект исследований – яровой ячмень сорта Беркут. В пятипольном зернопаровом севообо-
роте возделываемые культуры чередовались следующим образом: пар чистый – озимая пшеница – 
соя – яровая пшеница – ячмень [10]. 

Ячмень яровой Беркут. Характеристика сорта: Родословная: (Целинный 5 х Донецкий 4) х 
(Донецкий 4 х Донецкий 8). Включен в Госреестр по Средневолжскому (7) региону. Разновидность 
субмедикум. Растение среднерослое. Колос цилиндрический. Зерновка крупная. Масса 1000 зерен 
42-49 г. Содержание белка 10,9-12,7%. Средняя урожайность в регионе 27,7 ц/га, на уровне стан-
дартных сортов. Сорт среднеспелый, вегетационный период 72-84 дня. Засухоустойчивость на 
уровне или несколько выше стандарта. Зернофуражный, пищевой. Сорт ценный для получения яч-
невой и перловой круп [11]. 

Агротехника возделывания культур соответствовала интенсивной и включала следующие 
варианты основной обработки почвы в севообороте: 

Вспашка: обработка почвы состоит из лущения на 6-8 см вслед за уборкой предшественников и 
вспашки на 20-22 см под пар; 

Мелкая обработка: лущение почвы на 6-8 см вслед за уборкой предшественника и безотвального 
рыхления на 10-12 см под зерновые колосовые культуры и пар; 

Без механической обработки: осенняя обработка почвы не проводилась, после уборки предше-
ственников применялся гербицид сплошного действия Торнадо в дозе 3 л/га. Весной осуществлялся 
прямой посев культур [12]. 

Варианты обработки почвы изучались на фоне рекомендуемой дозы азотных минеральных 
удобрений (аммиачная селитра N30 действующего вещества) с оставлением на делянках измель-
ченной соломы зерновых культур предшественников. Расчет доз удобрений проводили в зависимо-
сти от уровня содержания азота в почве и под планируемый урожай [12, 13]. В фазу кущения ярово-
го ячменя на всех вариантах опыта против однолетних двудольных сорняков применялся гербицид 
Прима в дозе 500 мл/га [14, 15]. 

Уборку проводили селекционным комбайном «TERRION» в фазу полной спелости зерна. 
Перед уборкой проводили отбор снопов с делянок (площадка 0,25 м2). Сноповой материал служил 
для определения структуры и качества урожая. Урожай приводили к 100% чистоте и к 14% влажно-
сти [16].  

Биологическая эффективность гербицидов показывает снижение численности сорняков в 
результате применения гербицидов (в процентах к исходной засоренности). Учеты проводились 
перед применением гербицида в фазу кущения и после обработки перед уборкой. Для оценки  
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численности сорняков использовали учетную рамку размером 100 × 100 см. Биологическую  
эффективность действия гербицидов рассчитывали по формуле:  

Эбиол , % =
Рдо обр – Рпосле обр

Рдо обр 
 × 100, 

где Эбиол – эффективность действия гербицида, %; Рдо обр  – количество сорных растений до обработки, 

экз./м2, Рпосле обр – количество сорных растений после обработки гербицидом, экз./м2 [17].  

Количество массы сухого вещества определяли по ГОСТ Р 52838-2007 «Корма. Методы 
определения содержания сухого вещества». 

Выживаемость растений – это число растений перед уборкой на 1 м2, выраженное в про-
центах относительно числа высеянных всхожих семян на 1 м2 (нормы высева). Определяется по 
формуле:  

ВР = ЧРу / НВ х 100, 
где ВР – общая выживаемость, %, ЧРу – число растений перед уборкой, шт./м2, НВ – норма высева или число 
высеянных всхожих семян на 1 м2, шт., 100 – число для выражения ВР в процентах [13].  

Определение накопления сухого вещества в зерне. Отбираются пробы по 100 зерен в трех 
проворностях. Их взвешивают, помещают в термостат на 1 ч при температуре 150°С, высушивают и 
снова взвешивают. Процедуру повторяют до постоянного веса. Содержание сухого вещества в 
зерне рассчитывают в процентах к начальной массе образцов [14]. 

Урожайные данные обрабатывались методом дисперсионного анализа по Б. А. Доспехову 
[13] с применением компьютерной программы STAT-1. 

Результаты исследований. Изучалась засоренность посевов ярового ячменя в фазу ку-
щения, в зависимости от способов обработки почвы – вспашки, рыхления и без механической обра-
ботки и азотных удобрений и на удобренном фоне, результаты представлены в таблице 1. 

Таблица 1 
Засоренность посевов ярового ячменя в фазу кущения, в среднем за период исследований 

Обработка почвы 

Без удобрений Удобренный фон 

мало- 
летние 

много- 
летние 

всего 
мало- 
летние 

много- 
летние 

всего 

Вспашка 
экз./м2 18,0 8,9 26,9 25,0 10,1 35,1 

г/м2 8,7 38,7 47,4 10,6 53,3 63,9 

Мелкая обработка 
экз./м2 22,1 11,3 33,4 28,9 12,4 41,3 

г/м2 10,5 52,7 63,2 15,3 63,2 78,5 

Без механической 
обработки 

экз./м2 28,4 11,9 40,3 34,5 14,0 48,5 

г/м2 14,2 59,4 73,6 16,7 75,6 92,3 

Коэффициент 
вариации, V, % 

экз./м2 12,5 11,6 – 14,7 13,6 – 

г/м2 13,3 10,5 – 12,8 14,9 – 

В среднем по об-
работкам почвы 

экз./м2 22,8 10,7 35,5 29,5 12,1 41,6 

г/м2 11,3 50,2 61,4 14,2 64,0 78,2 

 
Из результатов, представленных в таблице 1, следует, что в фазу кущения в варианте без 

удобрений сорной растительности было меньше, чем на удобренном, 35,5 и 41,6 экз./м2, или 61,4  
и 78,2 г/м2, соответственно. По вспашке и без удобрений было минимальное количество сорной рас-
тительности – 26,9 экз./м2 или 47,4 г/м2, при мелкой обработке почвы их было на 24% больше по ко-
личеству и на 33% по массе. Вариант без механической обработки почвы также содержал больше 
сорняков по сравнению со вспашкой на 49,8% по количеству и на 55,3% по массе. По вспашке с 
удобрениями находилось 35,1 экз./м2 и 63,9 г/м2, при мелкой обработке почвы их было на 17,7% 
больше по количеству и на 22,8% по массе. Вариант без механической обработки почвы также со-
держал больше сорняков по сравнению со вспашкой на 38,2% по количеству и на 44,4% по массе. 

По исследованным показателям превышение наблюдалось только в варианте без механи-
ческой обработки почвы, в варианте без удобрений на 11,9% по количеству и на 16,6% по массе, на 
удобренном фоне – на 14,2% по количеству и на 15,3% по массе.   

Таким образом, в фазу кущения в варианте без удобрений сорной растительности было 
меньше, чем на удобренном, 35,5 и 41,6 экз./м2, или 61,4 и 78,2 г/м2, соответственно. По вспашке как 
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без удобрений, так и с удобрениями, сорной растительности было меньше, по сравнению с другими 
вариантами. Способ мелкой обработки почвы превосходил по количеству сорняков на 24 и на 33,3% 
по массе на неудобренном фоне, и также превосходил на 17,7% по количеству и на 22,8% по массе 
на удобренном фоне. Вариант без механической обработки почвы превосходил по количеству сор-
няков на 49,8 и на 55,3% по массе на неудобренном фоне, и также превосходил на 38,2,7% по коли-
честву и на 44,4% по массе на удобренном фоне. 

Результаты биологической эффективности гербицидной обработки от сорной растительно-
сти посевов ярового ячменя в зависимости от способов обработки почвы и удобрений представлены 
в таблице 2. 

Таблица 2 
Засоренность посевов ярового ячменя перед уборкой  

и биологическая эффективность обработки гербицидом, в среднем за период исследований 

Обработка почвы 

Без удобрений Удобренный фон 

мало- 
летние 

много- 
летние 

всего 

биологи-
ческая эф-

фективность, 
% 

мало- 
летние 

много- 
летние 

всего 

биологи-
ческая эф-

фектив-
ность, % 

Вспашка 
экз./м2 15,7 5,4 21,1 20,5 17,2 6,2 23,4 33,3 

г/м2 4,1 32,2 36,3 23,4 4,6 38,1 42,7 33,1 

Мелкая  
обработка 

экз./м2 18,5 6,4 24,9 25,5 20,7 7,5 28,2 31,8 

г/м2 6,9 38,7 45,6 27,9 8,2 46,2 54,4 31,2 

Без механиче-
ской обработки 

экз./м2 20,8 6,7 27,5 31,8 24,0 8,8 32,8 31,6 

г/м2 2,8 50,0 52,8 28,3 3,8 59,1 62,9 31,5 

Коэффициент 
вариации, V, % 

экз./м2 15,6 11,5 – – 13,7 12,8 – – 

г/м2 12,1 10,6 – – 14,4 15,2 – – 

В среднем  
по обработкам 
почвы 

экз./м2 18,3 6,2 24,5 25,9 20,6 7,5 28,1 32,2 

г/м2 4,6 40,3 44,9 26,5 5,5 47,8 53,3 31,9 

 
Тенденция распределения сорной растительности перед уборкой по изученным вариантам 

опыта сохранялась такая же, как и в фазу кущения.  
Биологическая эффективность обработки гербицидом оказалась выше на удобренном фоне 

и при вспашке, как по количеству, так и по массе. Остальные варианты оказались сравнимы между 
собой, отличались от вспашки на 4,5% по количеству сорняков и на 5,7% по массе. Биологическая 
эффективность на неудобренном фоне наивысшие значения имела в варианте без механической 
обработки, меньшие значения были при мелкой обработке, на 19,8% по количеству и на 1,4% по 
массе. Наименьшее значение биологической эффективности было по вспашке, которое отличалось 
от варианта без механической обработки на 50,2% по количеству экземпляров и на 20,9 % по массе. 

Таким образом, наибольшая биологическая эффективность обработки гербицидом была по-
лучена в варианте с применением удобрений со способом обработки почвы – вспашка как по коли-
честву, так и по массе, и была равна 33,3…33,1%, соответственно. Эффективность обработки от 
сорной растительности по остальным вариантам обработки почвы с применением удобрений была 
меньше на 4,5-5,7%.  

Результаты изучения выживаемости растений, урожайности и содержания сухих веществ в 
зерне ярового ячменя в зависимости от способа обработки почвы и удобрений представлены в таб-
лице 3.  

Урожайность зерна ярового ячменя составила в среднем 2,17-2,82 т/га. Наибольшее значе-
ние величины урожайности было по вспашке на удобренном фоне и составило 2,96 т/га. Для вари-
антов с мелкой обработкой и без механической обработки почвы данный показатель имел одинако-
вые значения и отличался, по сравнению со вспашкой, в сторону уменьшения величины на 7%.  
В вариантах, где удобрения не вносились, по вспашке величина урожайности составила 2,26 т/га, 
меньшие значения были при мелкой обработке – на 4 %, без осенней обработки почвы – на 8%. 
Урожайность зерна ярового ячменя как на удобренном фоне, так и без удобрений была выше по 
вспашке и имела средние значения 2,61 т/га. В вариантах с мелкой обработкой и без осенней  
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обработки почвы наблюдали близкие значения урожайности с меньшими значениями – на 7,3%. 
Таблица 3 

Урожайность, выживаемость растений и содержание сухих веществ в зерне ярового ячменя  
в зависимости от обработки почвы и удобрений, в среднем за три года исследований 

Вариант опыта 
Фон минерального 

питания 

Выживаемость 
растений 

Урожайность зерна 
Содержание сухих 
веществ в зерне 

% т/га ± % ± 

Вспашка 
Без удобрений 71,9 2,26 – 82,1 – 

Удобренный фон 72,4 2,96 +0,70 88,2 +6,1 

Среднее по вспашке 72,2 2,61 +0,35 85,2 +3,1 

Мелкая обработка 
Без удобрений 69,8 2,17 – 81,1 – 

Удобренный фон 71,5 2,75 +0,58 86,4 +5,3 

Среднее по мелкой обработке 70,7 2,46 +0,29 83,8 +2,6 

Без осенней механи-
ческой обработки 

Без удобрений 69,6 2,08 – 80,5 – 

Удобренный фон 71,3 2,75 +0,67 85,7 +5,2 

Среднее без осенней механической обработки 70,5 2,42 +0,34 83,1 +2,6 

Коэффициент вариации, V, % 8,6 8,3 – 13,2 – 

В среднем без удобрений 70,4 2,17 – 81,2 – 

В среднем по удобренному фону 71,7 2,82 +0,65 86,8 +5,5 

Урожайность зерна: НСР05общ. =1,63 ц/га 
Влияние фактора А достоверно; НСР05А=0,57 ц/га 
Влияние фактора В достоверно; НСР05В=1,08 ц/га 
Взаимодействие факторов А и В недостоверно; НСР05 АВ=1,24 ц/га 

 
Выживаемость растений – это число растений перед уборкой на 1 м2, выраженное в процен-

тах относительно числа высеянных всхожих семян на 1 м2 (нормы высева). Выживаемость растений 
за период исследований была наибольшей (72,4%) по вспашке и на удобренном фоне, а наимень-
шей – 69,6% без осенней механической обработки почвы и без удобрений. Способ обработки почвы 
отразился на выживаемости растений.  

Таким образом, наибольшее значение выживаемости растений было по вспашке на удоб-
ренном фоне за весь период исследований – 72,4%. Данный показатель отличался от вариантов с 
мелкой обработкой почвы и без механической обработки в сторону уменьшения величины на 1,3%  
и 1,5%, соответственно. 

Химический состав ячменя зависит от сорта, агротехнических и метеорологических условий. 
Сухое вещество ячменя представлено в основном органическими веществами, содержание которых 
достигает 85-88% от общей массы зерна. В период исследований наибольшее содержание сухого 
вещества получено по вспашке и с внесением удобрений – 88,2%. Если удобрения не вносились, 
содержание сухих веществ уменьшалось на 7,5%. Все другие варианты имели меньшие значения, 
уменьшение составило, в среднем, 5%. 

Так, наибольшее содержание сухого вещества (88,2%) было определено при вспашке на 
удобренном фоне, если удобрения не вносились, происходило уменьшение содержания сухих ве-
ществ на 7,5%. Все другие изученные варианты также уменьшали содержание сухих веществ на 5%. 

По величине коэффициента вариации можно определить степень однородности изучаемой 
совокупности. Коэффициент вариации всех изученных показателей имел величины от 8,3, до 15,6%, 
т.е. довольно близкое значение к 10%, но меньше чем 33%. Такие значения коэффициента вариа-
ции означают, что совокупность показателей считается в некоторой степени однородной, среднего 
уровня, с увеличивающейся колеблемостью изученного признака. А так как коэффициент вариации 
менее 33%, то изученная совокупность однородна, и среднее значение выборки её характеризует. 

Так, полученные значения коэффициентов вариации исследуемых показателей показывают, 
что колеблемость относительно небольшая (от 8,3% до 15,6%) составляет средний уровень. Полу-
ченное значение также указывает на однородность исследуемой совокупности, т.к. полученное зна-
чение коэффициента вариации менее 33%. 

Заключение. Результаты проведенных исследований показывают, что в фазу кущения в ва-
рианте без удобрений сорной растительности было меньше, чем на удобренном, –  
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35,5 и 41,6 экз./м2, или 61,4 и 78,2 г/м2, соответственно. По вспашке как без удобрений, так и  
с удобрениями сорной растительности меньше, по сравнению с другими вариантами. Способ мел-
кой обработки почвы превосходил по количеству сорняков на 24 и на 33,3% по массе на неудобрен-
ном фоне, и также превосходил на 17,7% по количеству и на 22,8% по массе на удобренном фоне. 
Без механической обработки почвы превосходил по количеству сорняков на 49,8 и на 55,3% по мас-
се на неудобренном фоне, и также превосходил на 38,2,7% по количеству и на 44,4% по массе на 
удобренном фоне. 

Наибольшая биологическая эффективность обработки гербицидом была получена в вариан-
те с применением удобрений и способе обработки почвы – вспашка, как по количеству, так и по мас-
се – 33,3…33,1%, соответственно. Эффективность обработки от сорной растительности по осталь-
ным вариантам обработки почвы с применением удобрений была меньше на 4,5-5,7%.  

Урожайность зерна ярового ячменя за период изучения, как на удобренном фоне, так и без 
удобрений была выше по вспашке и имела средние значения 2,61 т/га. Мелкая обработка и без 
осенней обработки почвы имели близкие значения урожайности и имели меньшие их величины на 
7,3%. Наибольшее значение выживаемости растений было по вспашке на удобренном фоне за весь 
период исследования – 72,4%. Данный показатель отличался от вариантов с мелкой и без механи-
ческой обработки почвы в сторону уменьшения величины на 1,3 и 1,5%, соответственно. Наиболь-
шее содержание сухого вещества (88,2%) было определено при вспашке на удобренном фоне, если 
удобрения не вносились, происходило уменьшение содержания сухих веществ на 7,5%. Все другие 
изученные варианты также уменьшали содержание сухих веществ на 5%. 

Полученные значения коэффициентов вариации исследуемых показателей показывают, что 
относительная колеблемость небольшая и составляет от 8,3 до 15,6%, что составляет средний уро-
вень. Полученные значения также указывают на однородность исследуемой совокупности, т.к. полу-
ченное значение коэффициента вариации менее 33%. 

Снижение интенсивности обработки почвы приводит к увеличению засоренности посевов, но 
применение современных высокоизбирательных гербицидов позволяет без ущерба устранять дан-
ное негативное проявление приемов минимизации. Полученные данные показывают, что на момент 
уборки культуры доля сорняков в общей биомассе агрофитоценоза ячменя находилась на низких 
пределах в вариантах применения вспашки, мелкой обработки и без осенней механической обра-
ботки. 
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Резюме. Цель исследований – повышение продуктивности посевов сои при формировании агро-

фитоценозов с применением удобрений и стимулирующих препаратов. Полевые опыты закладывались в 
мае 2022-2023 гг. в кормовом севообороте научно-исследовательской лаборатории «Корма» кафедры 
«Растениеводство и земледелие» Самарского ГАУ. Почва опытного участка – чернозем обыкновенный 
остаточно-карбонатный среднегумусный среднемощный тяжелосуглинистый (содержание гумуса  
до 4-8 %), рН – 5,8. Увлажнение естественное. Повторность опыта четырехкратная. Норма высева се-
мян сои составила 750 тыс. шт./га. Посев проводился сеялкой AMAZONE D9-25 рядовым способом. Уборка 
проводилась поделяночно в фазу полной спелости. Трехфакторный опыт включал в себя: 1) Фон  
(фактор А): Контроль (без внесения удобрений); с внесением удобрений совместно с посевом N5P13K13.  
2) Районированные для данной зоны сорта (фактор В): Самер 1, Самер 2, Самер 4. 3)Обработки посевов, 
которые проводились по фазам следующими препаратами и нормами: препаратами системы Мегамикс  
(в фазу ветвления и бутонизации – Мегамикс Профи 0,7 л/га + Бор 0,3 л/га; в фазу образования бобов 
Азот (N) 0,5 л/га + Калий (К) 0,7 л/га) и системы Витанолл (в фазу ветвления – Витанолл NP 0,2 л/га + 
Новосил 0,2 л/га; в фазу бутонизации – Витанолл PK 0,2 л/га + Новосил 0,2 л/га + Витанолл смачиватель 
0,5 л/га; в фазу образования бобов – Витанолл MICRO 0,5 л/га + Новосил 0,2 л/га + Витанолл смачиватель 
0,5 л/га). Все применяемые стимулирующие препараты оказали положительное действие на формирова-
ние агрофитоценоза сои. Применение совместно с посевом макроудобрений, и обработки по вегетации 
препаратами системы Мегамикс и Витанолл оказали существенное влияние на биометрические показа-
тели растений. Максимальная урожайность получена на фоне с внесением удобрений N5P13K13 при обра-
ботке препаратами системы Мегамикс на сорте Самер 1 – 1,55 т/га, Самер 4 – 1,54 т/га, в среднем за 
два года.  
 
Ключевые слова: соя, система Мегамикс, система Витанол, урожайность, Самер. 
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Abstract. The purpose of the studies is to increase the productivity of soybean crops in the formation of agrophyto-
cenoses with the use of fertilizers and stimulants. Field experiments were carried out in May 2022-2023 in the fodder 
crop rotation of the Korma research laboratory of the Department of Crop Production and Agriculture, Samara SAU. 
The soil of the test site is chernozem, ordinary residual carbonate medium-weight heavy-carbonaceous (humus con-
tent up to 4-8%), pH – 5.8. Humidification is natural. The repetition of the experience is four times. The norm for sow-
ing soybean seeds was 750 thousand /ha. The seeding was carried out by the AMAZONE seeder D9-25 in an ordi-
nary way. Cleaning was carried out separately during the full ripeness phase. Three-factor experience included:  
1) Background (factor A): Control (no fertilization); with fertilizer application together with N5P13K13 sowing.  
2) Zoned varieties for this zone (factor B): Samer 1, Samer 2, Samer 4. 3) Crop treatments, which were carried out 
by phases with the following preparations and norms: Megamix system preparations (during the branching and bud-
ding phase – Megamix-Profi 0.7 l/ha + Boron 0.3 l/ha; Nitrogen (N) 0.5 l/ha + Potassium (K) 0.7 l/ha) and Vytanoll 
(Vytanoll NP 0.2 l/ha + Novosil 0.2 l/ha; in the budding phase – Vytanoll PK 0.2 l/ha + Novosil 0.2 l/ha + Vytanoll wet-
ting agent 0.5 l/ha; in the bean formation phase – Vitanoll MICRO 0.5 l/ha + Novosil 0.2 l/ha + Vitanoll wetting agent 
0.5 l/ha). All stimulants used had a positive effect on the formation of soy agrophytocenosis. The use of Megamix and 
Vytanoll systems with crop culture and vegetation treatments had a significant impact on biometric indicators of 
plants. The maximum yield was obtained against the background with the application of fertilizers N5P13K13 and 
treatment with Megamix system preparations on the Samer 1 variety – 1.55 t/ha, Samer 4 – 1.54 t/ha on average for 
two years. 

 
Key words: soybean, Megamix system, Vitanol system, yield, Samer. 
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Соя занимает особое место среди зернобобовых культур, по площади возделывания среди 
бобовых культур соя на первом месте в мире. Благоприятное сочетание питательных веществ поз-
воляет широко возделывать сою как пищевое, кормовое и техническое растение [2, 3]. В сравнении 
со всеми остальными полевыми культурами пищевые и кормовые ценности сои определяются вы-
соким содержанием белка – до 55 %, масла – до 27 %, углеводов – до 30 %, а также витаминов А, В, 
С, Д, Е, ряда ферментов и минеральных солей кальция, магния, калия, фосфора. По содержанию и 
качественному составу белков соя превосходит все сельскохозяйственные культуры [7, 8, 10].   

В последние годы одним из перспективных направлений управления продукционным про-
цессом агроценозов сельскохозяйственных культур является применение удобрений и стимулято-
ров роста [12, 13]. Урожайность формируется под влиянием конкретных почвенно-климатических 
условий и элементов технологии выращивания. Известно, что для повышения продуктивности сои 
необходимо разрабатывать и внедрять новые технологии возделывания, которые включают пер-
спективные сорта, удобрения и эффективные приемы использования стимуляторов роста с макро- и 
микроудобрениями, которые позволят получать высокие урожаи зерна с высоким качеством продук-
ции [5, 9, 11].  

Цель исследований – повышение продуктивности посевов сои при формировании агрофи-
тоценозов с применением удобрений и стимулирующих препаратов.  

Задачи исследований – оценить динамику прироста надземной массы и накопление сухого 
вещества, биометрические показатели и урожайность сои при применении удобрений и стимулиру-
ющих препаратов.  

Материал и методы исследований. Полевые опыты закладывались в мае 2022-2023 гг. в 
кормовом севообороте научно-исследовательской лаборатории «Корма» кафедры «Растениевод-
ство и земледелие» Самарского ГАУ. Почва опытного участка – чернозем обыкновенный остаточно-
карбонатный среднегумусный среднемощный тяжелосуглинистый (содержание гумуса до 4-8 %),  
рН – 5,8. Увлажнение естественное. Площадь делянки под вариант составила 55 м2. Общая пло-
щадь опытного участка 1 га. Вариантов в опыте 18, повторность четырехкратная. Норма высева се-
мян сои составила 750 тыс. шт./га. Посев проводился в мае сеялкой AMAZONE D9-25 рядовым  
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способом. Уборка проводилась поделяночно в фазу полной спелости. Исследования проводились 
по методике полевого опыта Б. А. Доспехова [4].  

Трехфакторный опыт включал в себя: 
1. Контроль (без внесения удобрений) (А) 

1.1. Без обработки посевов (В) 
Контроль, без обработок 
1.1.1…1.1.3. – сорта (С) 
1.1.1. Самер 1 
1.1.2. Самер 2 
1.1.3. Самер 4 

1.2. Обработка посевов препаратами системы Мегамикс 
Мегамикс Профи 0,7 л/га + Бор 0,3 л/га – фаза 3-5 листа 
Мегамикс Профи 0,7 л/га + Бор 0,3 л/га – фаза бутонизации 
Азот (N) 0,5 л/га + Калий (К) 0,7 л/га – фаза образования бобов 

1.2.1…1.2.3. – сорта 
1.3. Обработка посевов препаратами системы Витанолл 

Витанолл NP 0,2 л/га + Новосил 0,2 л/га – фаза 3-5 листа 
Витанолл PK 0,2 л/га + Новосил 0,2 л/га + Витанолл смачиватель 0,5 л/га – фаза бутонизации 
Витанолл MICRO 0,5 л/га + Новосил 0,2 л/га + Витанолл смачиватель 0,5 л/га – фаза образова-

ния бобов 
1.3.1…1.3.3. – сорта 

2. Внесение удобрений N10P26 K26 

2.1. Без обработки посевов 
2.1.1…2.1.3. – сорта 
2.2. Обработка посевов препаратами системы Мегамикс 

Мегамикс Профи 0,7 л/га + Бор 0,3 л/га – фаза 3-5 листа 
Мегамикс Профи 0,7 л/га + Бор 0,3 л/га – фаза бутонизации 
Азот (N) 0,5 л/га + Калий (К) 0,7 л/га – фаза образования бобов 

3.2.1…2.2.3. – сорта 
2.3. Обработка посевов препаратами системы Витанолл 

Витанолл NP 0,2 л/га + Новосил 0,2 л/га – фаза 3-5 листа 
Витанолл PK 0,2 л/га + Новосил 0,2 л/га + Витанолл смачиватель 0,5 л/га – фаза бутонизации 
Витанолл MICRO 0,5 л/га + Новосил 0,2 л/га + Витанолл смачиватель 0,5 л/га – фаза образова-

ния бобов 
2.3.1…2.3.3. – сорта. 
Мегамикс – минеральное удобрение с высоким содержанием микроэлементов и мезоэле-

ментов, которое помогает усиливать процессы азотофиксации, восполнять недостаток биогенных 
микроэлементов в период вегетации, повышает эффективность фотосинтеза, дыхания и ростовых 
процессов, способствует повышению урожайности и качества продукции. Мегамикс содержит:  мик-
роэлементы, г/л: бор (B) – 1,7, медь (Cu) – 12, цинк (Zn) – 11, марганец (Mn) – 2,5, молибден (Mo) – 
1,7, кобальт (Co) – 0,5, селен (Se) – 0,06; мезоэлементы, г/л: железо (Fe) – 2,0, магний (Mg) – 17; 
макроэлементы, г/л: – азот (N) – 2,5, сера (S) – 25 [1]. 

Витанолл является витаминизированным удобрением, который восполняя дефицит макро- и 
микроэлементов в растениях. Обладает стимулирующими и антиоксидантными свойствами за счет 
присутствия в составе витаминов: аскорбиновой кислоты (0,01-0,05%), янтарной (0,1-0,2 %) и гуми-
новых кислот (0,05-0,1 %). 

Витанолл NP содержит: азот (N) 9-12%, фосфор (P) 28-30%, микроэлементы – магний, мар-
ганец, сера, цинк, бор, молибден. 

Витанолл PK содержит: фосфор (P) 13-16%, калий (К) 16-20%, микроэлементы – магний, 
марганец, сера, цинк, бор, молибден. 

Витанолл MICRO – жидкое комплексное удобрение (содержит, г/л: магний – 20, сера – 25, 
марганец – 20, цинк – 20, железо – 5, медь – 2, бор – 2, молибден – 1). 



Сельское хозяйство  

 

30 

Новосил – стимулятор роста, обладающий росторегулирующим и фунгицидным действием, 
повышает всхожесть семян, увеличивает сопротивляемость растений неблагоприятному климати-
ческому воздействию, повышает рост урожайности до 25%. По составу представляет 5-10 % водную 
эмульсию солей тритерпеновых кислот (абиесоновой и абиесоловой), экстрагированных из пихтовой 
коры и хвои [6]. 

Результаты исследований. Установлено, что на характер прироста надземной массы 
оказывают влияние удобрения и применение препаратов. Так, в контроле (без внесения  
удобрений) к фазе образования бобов соя накапливала 2540,0…2662,0 г/м2, при применении – 
2866,0…3141,0 г/м2. При обработке посевов препаратами системы Мегамикс прирост надземной 
массы составил 2811,0…2901,0 г/м2 и 3074,0…3202,0 г/м2 (табл. 1).  

Следовательно, характер накопления надземной массы существенно зависит от применения 
удобрений и обработки посевов стимулирующими препаратами.  

Таблица 1 
Динамика прироста надземной массы сои, в среднем за 2022-2023 гг., г/м2 

Доза внесенных 
удобрений 

Обработка  
по вегетации 

Cорт 
Фаза развития 

3-5 листа бутонизация образование бобов 

Контроль  
(без внесения  

удобрений) 

Контроль  
(без обработки) 

Самер 1  635,5 1461,0 2540,0 

Самер 2 858,0 1644,0 2763,0 

Самер 4 665,5 1490,0 2662,0 

Система  
Мегамикс 

Самер 1  731,0 1545,0 2844,0 

Самер 2 936,0 1646,0 2901,0 

Самер 4 739,0 1628,0 2811,0 

Система  
Витанолл 

Самер 1  726,5 1557,5 2742,0 

Самер 2 969,0 1633,5 2886,0 

Самер 4 723,0 1669,0 2756,5 

Внесение N5P13K13 

Контроль  
(без обработки) 

Самер 1  786,0 1615,0 2866,0 

Самер 2 979,0 1804,0 3096,0 

Самер 4 914,0 1697,0 3141,0 

Система  
Мегамикс 

Самер 1  900,0 1712,0 3074,0 

Самер 2 1030,0 1833,5 3325,0 

Самер 4 1016,0 1808,0 3218,0 

Система  
Витанолл 

Самер 1  917,0 1708,0 3057,0 

Самер 2 1049,0 1868,0 3265,0 

Самер 4 1025,5 1905,0 3313,0 

 
Накопление сухого вещества не увеличивалось с приростом надземной массы.  
На контроле (без внесения удобрений) по всем сортам и обработкам от фазы 3-5 листьев до 

фазы образования бобов накопление сухого вещества возрастало от 148,2 до 916,8 г/м2, на фоне с 
внесением N5P13K13 – от 203,3 до 1031,0 г/м2 (табл. 2). Стимулирующие препараты оказали положи-
тельное влияние на данный показатель, так наибольшее накопление сухого вещества получено в 
фазу образования бобов на фоне с внесением удобрений N5P13K13 при обработке препаратами си-
стемы Мегамикс на сорте Самер 2 – 1031,0 г/м2, что существенно выше накопления сухого вещества 
в контроле (без внесения удобрений).  

Структура урожая определялась по показателям: количество бобов на одном растении, ко-
личество семян в одном бобе и масса 1000 семян. Оценка влияния удобрений и стимулирующих 
препаратов позволяют выявить ряд особенностей формирования продуктивности сои (табл. 3).  

Количество бобов на одном растении по всем сортам на всех фонах при системных обра-
ботках по вегетации составило от 13,3 до 18,8 шт. Наибольшее количество бобов на одном расте-
нии получено на фоне с внесением удобрений N5P13K13 при обработке препаратами системы Мега-
микс на сорте Самер 4 (18,3 шт.). 

Применение стимулирующих препаратов на сорте Самер 4 способствовало статистически 
значимому увеличению количества семян в бобе на 7,1-35,7%. Наибольшее влияние на данный по-
казатель оказала обработка препаратами системы Мегамикс – 1,8 шт. и Витанолл – 1,9 шт., при 
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среднем количестве семян в бобе на контроле – 1,4 шт. На остальных вариантах опыта наблюда-
лась тенденция к увеличению озерненности боба при обработке стимулирующими препаратами. 

 
Таблица 2  

Динамика накопления сухого вещества сои, в среднем за 2022-2023 гг., г/м2 

Доза внесенных 
удобрений 

Обработка  
по вегетации 

Cорт 
Фаза развития 

3-5 листа бутонизация образование бобов 

Контроль  
(без внесения  

удобрений) 

Контроль  
(без обработки) 

Самер 1  148,2 430,9 750,1 

Самер 2 217,3 467,0 883,8 

Самер 4 162,8 435,2 856,0 

Система  
Мегамикс 

Самер 1  192,4 472,1 822,2 

Самер 2 244,2 577,5 916,8 

Самер 4 196,7 508,3 909,3 

Система  
Витанолл 

Самер 1  178,6 474,8 796,7 

Самер 2 251,2 577,9 881,3 

Самер 4 190,0 497,5 848,8 

Внесение N5P13K13 

Контроль  
(без обработки) 

Самер 1  203,3 571,1 916,6 

Самер 2 253,4 606,8 1009,5 

Самер 4 242,4 497,6 952,1 

Система  
Мегамикс 

Самер 1  240,5 600,4 958,1 

Самер 2 278,3 614,3 1031,0 

Самер 4 275,0 531,4 972,6 

Система  
Витанолл 

Самер 1  233,9 603,6 954,8 

Самер 2 276,8 620,6 1009,7 

Самер 4 279,2 544,1 981,1 

 
Масса 1000 семян находилась в пределах от 135,68 до 152,25 г. Максимальные показатели 

получены на фоне с применением удобрений N5P13K13 при обработке препаратами системы Мега-
микс на сорте Самер 1 (153,87 г), и на сорте Самер 4 (152,25 г), минимальный – в контрольном ва-
рианте (135,68 г). Следовательно, применение стимулирующих препаратов оказывает положитель-
ное влияние на биометрические показатели структуры урожая.  

Таблица 3  
Структура урожая сои, в среднем за 2022-2023 гг.  

Доза внесенных 
удобрений 

Обработка  
по вегетации 

Cорт 
Кол-во растений, 

шт./м2 

Кол-во бобов  
на одном  

растении, шт. 

Кол-во семян 
в одном бобе, 

шт. 

Масса  
1000 семян, г 

Контроль  
(без внесения 

удобрений) 

Контроль  
(без обработки) 

Самер 1  45,4 16,1 1,6 137,01 

Самер 2 38,9 13,2 1,7 135,68 

Самер 4 48,1 14,7 1,4 137,84 

Система  
Мегамикс 

Самер 1  46,3 16,7 1,7 140,13 

Самер 2 39,9 14,7 1,8 142,83 

Самер 4 49,2 16,7 1,5 139,27 

Система  
Витанолл 

Самер 1  46,3 16,6 1,6 139,98 

Самер 2 39,0 14,9 1,7 143,68 

Самер 4 49,7 16,4 1,7 143,01 

Внесение 
N5P13K13 

Контроль  
(без обработки) 

Самер 1  47,8 16,4 1,7 147,05 

Самер 2 40,6 14,9 1,7 146,45 

Самер 4 50,6 16,2 1,7 150,01 

Система  
Мегамикс 

Самер 1  48,0 17,7 1,7 153,87 

Самер 2 41,6 16,0 1,8 147,41 

Самер 4 52,1 18,3 1,8 152,25 

Система  
Витанолл 

Самер 1  48,5 16,9 1,7 148,75 

Самер 2 42,1 16,6 1,7 150,74 

Самер 4 51,3 18,0 1,9 150,80 

НСР05 
2022 год 0,76 0,41 0,09 2,75 

2023 год 1,23 0,35 0,03 3,39 
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Таким образом, стимулирующие препараты на всех изучаемых вариантах опыта оказали по-
ложительное действие на семенную продуктивность сои.  

В годы проведения исследований условия вегетационных периодов по тепло- и влагообес-
печенности различались, это позволило объективно оценить уровень варьирования урожайности 
сортов сои в зависимости от сложившихся внешних условий, внесения удобрений и обработок сти-
мулирующими препаратами. 

За 2 года в среднем, по всем вариантам применения удобрений, обработки по вегетации и 
сортам, урожайность составила 1,35 т/га. Однако не на всех вариантах исследования получили ста-
тистически значимую прибавку урожайности в сравнении с контрольным вариантом (табл. 4). 

Таблица 4 
Урожайность сои, в среднем за 2022-2023 гг. 

Доза внесенных 
удобрений 

Обработка  
по вегетации 

Cорт 
Урожайность, т/га 

2022 г. 2023 г. Среднее 

Контроль  
(без внесения 

удобрений) 

Контроль  
(без обработки) 

Самер 1 1,31 1,00 1,16 

Самер 2 1,19 0,88 1,04 

Самер 4 1,50 0,81 1,16 

Система  
Мегамикс 

Самер 1 1,36 1,25 1,31 

Самер 2 1,30 1,13 1,22 

Самер 4 1,55 1,18 1,37 

Система  
Витанолл 

Самер 1 1,29 1,27 1,28 

Самер 2 1,30 1,23 1,27 

Самер 4 1,54 1,19 1,37 

Внесение 
N5P13K13 

Контроль  
(без обработки) 

Самер 1 1,41 1,25 1,33 

Самер 2 1,30 1,41 1,36 

Самер 4 1,60 1,19 1,40 

Система  
Мегамикс 

Самер 1 1,51 1,59 1,55 

Самер 2 1,36 1,60 1,48 

Самер 4 1,68 1,40 1,54 

Система  
Витанолл 

Самер 1 1,51 1,38 1,45 

Самер 2 1,50 1,37 1,44 

Самер 4 1,72 1,23 1,48 

2022 г. – НСРОБ.= 0,32; А= 0,11; В= 0,13; С= 0,13; АВ= 0,19; АС= 0,19; ВС= 0,23. 
2023 г. – НСРОБ.= 0,29; А= 0,10; В= 0,12; С= 0,12; АВ= 0,17; АС = 0,17; ВС= 0,21. 

 
В 2022 г. на контроле (без внесения удобрений) урожайность сои изменялась от 1,19  

до 1,55 т/га, и в среднем по опыту находилась в пределах 1,38 т/га, с применение удобрений 
N5P13K13 поднялась до 1,72 т/га, в среднем по опыту – 1,51 т/га, что на 9 % (0,13 т/га) выше кон-
трольного варианта. Прибавка урожая наблюдалась при обработке препаратами системы Мегамикс 
совместно с внесением N5P13K13 – 0,12 т/га, и препаратами системы Витанолл – 0,21 т/га относи-
тельно контроля. Наибольшую достоверную прибавку в 2022 г. получили на фоне с внесением 
удобрений  N5P13K13 при обработке препаратами системы Витанолл, с урожайностью на посевах 
сорта Самера 4 – 1,72 т/га, что превысило контроль на 13 %, Самер 1 (1,51 т/га) и Самер 2  
(1,50 т/га) – на 21 %. 

Урожайность сои в 2023 г. на контроле (без внесения удобрений) находилась в пределах 
0,81…1,27 т/га, в среднем по опыту – 1,10 т/га, с применением удобрений варьировалась от 1,19 до 
1,60 т/га, в среднем по опыту – 1,38 т/га, что на 25 % больше, чем в  контрольном варианте. Внесе-
ние удобрений совместно с применением стимулирующих препаратов положительно влияет на уро-
жайность, повышая ее на фоне N5P13K13 при обработке системой Мегамикс на 29 % (0,34 т/га). 
Наибольшая статистически значимая прибавка была получена на фоне с внесением удобрений 
N5P13K13 при обработке препаратами системы Мегамикс на сорте Самер 2, превысив контроль  
на 82 %, посевы сортов Самер 4 и Самер 1 также достоверно превысили контрольный вариант  
на 73 % и 59%.  

Заключение. Все применяемые стимулирующие препараты оказали положительное дей-
ствие на формирование агрофитоценоза сои. Применение совместно с посевом макроудобрений,  
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и обработки по вегетации препаратами системы Мегамикс и Витанолл оказали существенное влия-
ние на биометрические показатели растений. Максимальная урожайность получена на фоне с вне-
сением удобрений N5P13K13 при обработке препаратами системы Мегамикс на сорте Самер 1 –  
1,55 т/га, Самер 4 – 1,54 т/га, в среднем за два года.  
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Резюме. Цель исследований – оценить эффективность применения стимулирующих препаратов 
при возделывании гибридов подсолнечника в условиях лесостепи Среднего Поволжья. В условиях лесосте-
пи Среднего Поволжья проведены комплексные исследования на посевах гибридов подсолнечника, возде-
лываемых по системе Clearfild, при обработке посевов стимулирующими препаратами. Исследования, 
проведенные  в 2020-2023 гг., позволяют сделать выводы, что обработка посевов стимулирующими пре-
паратами положительно влияет на продуктивность посев. В среднем за четыре года исследований уро-
жайность гибридов составила 20,4-24,9 ц/га с максимальными показателями на посевах гибридов 
8Н358КЛДМ и ЛГ 5543 КЛ при обработке посевов препаратами программы Максимум Бионовайтик с пока-
зателями 24,8 и 24,9 ц/га соответственно. Урожайность гибридов в среднем по обработкам составляет: 
контроль (без обработки) – 21,3 ц/га, Вигор Флауэр – 22,6 ц/га, Альфастим + Полидон Амино Микс –  
23,3 ц/га, препараты программы Максимум Бионовайтик – 23,7 ц/га. Обработка препаратами Альфастим 
+ Полидон Амино Микс и препаратами программы Максимум Бионовайтик дают значительную прибавку 
(2,0 и 2,4 ц/га) в сравнении с контролем (без обработки). Масличность гибридов находится в пределах 
46,39-48,56% с максимальным показателем на посевах гибрида ЕС Новамис СЛ при обработке посевов 
двухкомпонентным раствором препаратов Альфастим + Полидон Амино Микс. Выход масла в большей 
степени зависел от урожайности гибридов и составил 9,44-11,85 ц/га с максимальными показателями на 
посевах гибридов ЛГ 5543 КЛ и 8Н358КЛДМ с показателями 11,81 и 11,85 ц/га.  
 
Ключевые слова: гибрид, подсолнечник, Вигор Флауэр, Альфастим, Полидон Амино Микс, программа Мак-
симум Бионовайтик. 
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Abstract. The purpose of the research is to evaluate the effectiveness of the use of stimulating preparations in the 
cultivation of sunflower hybrids in the conditions of the forest-steppe of the Middle Volga region. In the conditions of 

                                                      

 © Саниев Р. Н., Васин В. Г., Брежнев А. В., Ким В. Э., 2024 



Сельское хозяйство  

 

36 

the forest-steppe of the Middle Volga region, comprehensive studies were carried out on crops of sunflower hybrids 
cultivated using the Clearfild system, when treating crops with stimulating preparations. Research conducted  
in 2020-2023 allows to conclude that treating crops with stimulating drugs has a positive effect on crop productivity. 
On average, over four years of research, the yield of hybrids was 20.4-24.9 c/ha with maximum indicators on crops of 
hybrids 8N358KLDM and LG 5543 KL when crops were treated with preparations from the Maximum Bionovaytik 
program with indicators of 24.8 and 24.9 c/ha, respectively. The average yield of hybrids for treatments is: control 
(without treatment) – 21.3 c/ha, Vigor Flower – 22.6 c/ha, Alfastim + Polydon Amino Mix – 23.3 c/ha, Maximum Bi-
onovaytik program – 23, 7 c/ha. Treatment with Alfastim + Polydon Amino Mix and the Maximum Bionovaytik pro-
gram give a significant increase of 2.0 and 2.4 c/ha compared to the control (without treatment). The oil content of the 
hybrids is in the range of 46.39-48.56% with the maximum value on the crops of the EC hybrid Novamis SL when the 
crops are treated with a two-component solution of Alfastim + Polydon Amino Mix. The oil yield depended to a greater 
extent on the yield of the hybrids and amounted to 9.44-11.85 c/ha with maximum indicators on the crops of hybrids 
LG 5543 KL and 8N358KLDM with an indicator of 11.81 and 11.85 c/ha. 

 
Key words: hybrid, sunflower, Vigor Flower, Alfastim, Polydon Amino Mix, Maximum Bionovaytik program. 
 
For citation: Saniev, R. N., Vasin, V. G., Brezhnev, A. V. & Kim, V. E. (2024). Productivity of sunflower hybrids when 
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Большая роль в сельском хозяйстве отводится масличным культурам, среди которых в Рос-

сийской Федерации основной является подсолнечник – третий по значимости в мире после сои и 
арахиса. На его долю приходится около 75,0% площади посева масличных культур во всем мире, в 
Российской Федерации – около 20,5% (в 2023 году превысили 10 млн га) и посевные площади по-
стоянно увеличиваются. Главным образом это связано с повышением спроса на масла раститель-
ного происхождения и с тем, что подсолнечник – одна из основных продовольственных и техниче-
ских культур страны [2, 5, 7, 11].   

Подсолнечное масло содержит биологически активную линолевую кислоту (до 62%), а также 
витамины A, D, E, K, фосфатиды, что повышает его пищевую ценность. Масло подсолнечника при-
меняют как пищевое масло в натуральном виде, так и при изготовлении маргарина, майонеза, кон-
сервов, хлебобулочных, кондитерских изделий. В химической промышленности используют полувы-
сыхающее масло – с йодным числом 119-144, для выработки олифы, красок, лаков, в мыловарении, 
в производстве стеарина, линолеума, клеенки [1, 3, 4]. 

В производственном процессе продуктами переработки семян на масло является шрот и 
жмых. Шрот является ценной кормовой добавкой с содержанием белка до 35%, протеина и амино-
кислот, что позволяет обеспечить сбалансированный рацион сельскохозяйственных животных. Кро-
ме того, подсолнечник возделывают на силос, как медоносную культуру, а также в кулисах для сне-
гозадержания и защиты почвы от ветровой эрозии [6, 8, 12]. 

Вопрос повышения масличности с одновременным повышением качества подсолнечного 
масла является одним из главных вопросов современной аграрной науки. В связи с этим возникла 
необходимость провести исследования с использованием современных препаратов в условиях ле-
состепи Среднего Поволжья [9, 10, 13]. 

Цель исследований – оценить эффективность применения стимулирующих препаратов при 
возделывании гибридов подсолнечника в условиях лесостепи Среднего Поволжья.  

Задачи исследований – проанализировать влияние стимулирующих препаратов на уро-
жайность, масличность и выход масла при обработке гибридов подсолнечника  

Материал и методы исследования. Объектами исследования являются: обработка посе-
вов: контроль (без обработки), Вигор Флауэр, Альфастим + Полидон Амино Микс, программа Мак-
симум Бионовайтик (фактор А); гибриды подсолнечника: среднеранние – 8H358КЛДМ, ЛГ 5543 КЛ, 
ЛГ 5452 ХО КЛ, ЕС Новамис СЛ и среднеспелый – Си Катана КЛП (фактор В). 

Вигор Флауэр – препарат на основе свободных аминокислот растительного происхождения с до-
бавлением Zn и Mn: аспаргиновая кислота, аланин, глютаминовая кислота, глицин, лизин, треонин, 
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валин – 28,0%, общий азот (N) – 7,0 % (аммиачный азот – 1,4%, мочевинный азот – 1,4%, органиче-
ский азот – 4,2%), Zn – 1,0%, М – 1,0%. 

Альфастим – высокоэффективный стимулятор растений (обладающий свойствами антиокисли-
теля и адаптогена) на основе аминокислот (тритерпеновые кислоты – 100,0 г/л, L-аминокислоты – 
50,0 г/л), также в составе: карбогидраты – 50,0 г/л, ауксино-цитокининовый комплекс – 10,0 г/л, мем-
браноактивные вещества – 10,0 г/л, витамины (B1, B7, PP) – 5,0 г/л.  

Полидон Амино Микс – препарат с высоким содержанием аминокислот и низкомолекулярных 
пептидов в комплексе с микроэлементами: N – 50,0 г/л; Fe – 30,0 г/л; Zn – 15,0 г/л; Mg – 10,0 г/л; Mn – 
10,0 г/л; B – 10,0 г/л; Cu – 5,0 г/л; Mo – 2,0 г/л; Co – 0,05 г/л. 

Программа Максимум Бионовайтик: 
Organit P – микробиологическое удобрение, представляющее собой комплекс жизнеспособных 

спор и продуктов метаболизма штамма Bacillus megaterium ВКПМ В-12463; 
Organit N – биологическое удобрение на основе природного штамма Azospirillum zeae OPN-14; 
Orgamica S – биологический фунгицид, содержащий в своей основе жизнеспособные споры 

штамма Bacillus amyloliquefaciens В-12464; 
Biodux – комплекс биологически активных полиненасыщенных жирных кислот низшего почвен-

ного гриба Mortierella alpina. 
Полевой опыт в 2020-2023 гг. был заложен в севообороте кафедры «Растениеводство и 

земледелие» Самарского ГАУ. Почва опытного участка – чернозем обыкновенный остаточно-
карбонатный среднегумусный среднемощный тяжелосуглинистый, с содержанием органического 
вещества 5,8%, подвижного фосфора – 138-159 мг/кг, обменного калия – 309-318 мг/кг, легкогидро-
лизуемого азота – 109-133 мг/кг, рН – 6,0. 

Агротехника общепринятая для зоны. Посев проводили пропашной сеялкой СУПН-8 пунк-
тирным способом с нормой высева 65 тыс. всхожих семян на 1 га. Уборку проводили поделяночно в 
фазе полной спелости. Учеты урожая проводились методом уборочных площадок площадью 10 м2 в 
четырехкратной повторности с полным разбором структуры урожая. Определялось количество рас-
тений, масса корзинок, масса семян, влажность семян. Урожай приводился к влажности 7 %. 

Результаты исследований. Урожайность гибридов в среднем за четыре года исследова-
ний составила: на контроле (без обработки) 20,4-22,8 ц/га; при обработке посевов препаратом Вигор 
Флауэр 21,6-24,2 ц/га (при этом прибавка в сравнением с контролем (без обработки) составляет  
1,0-1,6 ц/га, ощутимая прибавка на посевах гибрида ЕС Новамис СЛ – 1,6 ц/га); при обработке посе-
вов двухкомпонентным раствором препаратов Альфастим + Полидон Амино Микс – 22,4-24,6 ц/га 
(прибавка составила 1,8-2,1 ц/га с наилучшим показателем на посевах гибрида ЛГ 5452 ХО КЛ –  
2,1 ц/га); максимальная урожайность и прибавка достигается при обработке посевов препаратами 
программы Максимум Бионовайтик – 22,5-24,9 ц/га (применение препаратов позволяет повысить 
урожайность на 2,0-2,7 ц/га, максимальная прибавка на посевах гибрида ЛГ 5543 КЛ – 2,7 ц/га) 
(табл. 1). Обработка посевов препаратами оказала существенное влияние на урожайность гибридов 
подсолнечника: на контроле (без обработки) урожайность (в среднем по обработкам) составляет 
21,3 ц/га, применение препарата Вигор Флауэр повышает урожайность на 1,3 ц/га и составляет  
22,6 ц/га; при обработке посевов двухкомпонентным раствором препаратов Альфастим + Полидон 
Амино Микс прибавка составила 2,0 ц/га с урожайностью 23,3 ц/га; применение препаратов про-
граммы Максимум Бионовайтик обеспечивают прибавку 2,3 ц/га с урожайностью 23,7 ц/га. Оценивая 
влияния препаратов, видно, что в среднем за четыре года исследований достоверную прибавку 
обеспечивают все варианты с применением стимулирующих препаратов, при НСР05(А)  
0,65-0,77 ц/га. При этом на вариантах обработки: Альфастим + Полидон Амино Микс и программа 
Максимум Бионовайтик урожайность выше, чем средняя урожайность по гибридам подсолнечника, с 
показателем 22,7 ц/га.  

Масличность во многом зависит от физиологических особенностей гибридов, в среднем за 
годы исследований она составила: на контроле (без обработки) посевов 46,39-48,09% с наилучшими 
показателями на посевах гибрида 8Н358КЛДМ и ЛГ 5543 КЛ. При обработке посевов препаратом 
Вигор Флауэр масличность гибридов возрастает до 47,29-48,21% (прибавка по масличности  

https://bionovatic.ru/catalog/organit-p
https://bionovatic.ru/catalog/organit-n
https://bionovatic.ru/catalog/orgamica-s
https://bionovatic.ru/catalog/biodux
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в сравнении с контролем составляет 0,42-1,27%, значительная прибавка наблюдается на посевах 
гибрида ЛГ 5543 КЛ); при применении препаратов программы Максимум Бионовайтик –  
47,21-48,34% (прибавка составила 0,62-1,49%, ощутимая прибавка прослеживается на посевах ги-
брида ЕС Новамис СЛ). При обработке посевов препаратами Альфастим + Полидон Амино Микс 
масличность составила 47,10-48,56%, (с прибавкой от препаратов 0,06-1,71%), при этом максималь-
ное повышение масличности на посевах гибрида ЕС Новамис СЛ (табл. 2). 

Таблица 1 
Урожайность гибридов подсолнечника при применении препаратов, 2020-2023 гг., ц/га 

Обработка посевов Гибрид 
Среднее 

по годам  по гибридам по обработкам 

Контроль  
(без обработки) 

8Н358КЛДМ 22,8 

22,7 

21,3 

ЛГ 5543 КЛ 22,2 

ЛГ 5452 ХО КЛ 20,9 

ЕС Новамис СЛ 20,4 

Си Катана КЛП 20,4 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 24,2 

22,6 

ЛГ 5543 КЛ 23,5 

ЛГ 5452 ХО КЛ 21,9 

ЕС Новамис СЛ 22,0 

Си Катана КЛП 21,6 

Альфастим +  
Полидон Амино Микс 

8Н358КЛДМ 24,6 

23,3 

ЛГ 5543 КЛ 24,2 

ЛГ 5452 ХО КЛ 23,0 

ЕС Новамис СЛ 22,4 

Си Катана КЛП 22,4 

Программа Максимум 
Бионовайтик 

8Н358КЛДМ 24,8 

23,7 

ЛГ 5543 КЛ 24,9 

ЛГ 5452 ХО КЛ 23,2 

ЕС Новамис СЛ 22,5 

Си Катана КЛП 22,9 

2020 НСР05=1,27: А=0,65; В=0,57; АВ=0,62; 
2021 НСР05=1,35: А=0,71; В=0,50; АВ=0,58; 
2022 НСР05=1,41: А=0,77; В=0,71; АВ=0,75; 
2023 НСР05=1,49: А=0,68; В=0,62; АВ=0,72. 

 

Таблица 2 
Масличность гибридов подсолнечника при применении препаратов, 2020-2023 гг., % 

Обработка посевов Гибрид 
Среднее 

по годам  по гибридам по оброткам 

Контроль  
(без обработки) 

8Н358КЛДМ 47,05 

47,52 

47,06 

ЛГ 5543 КЛ 48,09 

ЛГ 5452 ХО КЛ 46,94 

ЕС Новамис СЛ 46,85 

Си Катана КЛП 46,39 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 47,47 

47,57 

ЛГ 5543 КЛ 47,57 

ЛГ 5452 ХО КЛ 48,21 

ЕС Новамис СЛ 47,34 

Си Катана КЛП 47,29 

Альфастим +  
Полидон Амино Микс 

8Н358КЛДМ 47,11 

47,73 

ЛГ 5543 КЛ 47,10 

ЛГ 5452 ХО КЛ 48,15 

ЕС Новамис СЛ 48,56 

Си Катана КЛП 47,76 

Программа Максимум 
Бионовайтик 

8Н358КЛДМ 47,67 

47,70 

ЛГ 5543 КЛ 47,33 

ЛГ 5452 ХО КЛ 47,94 

ЕС Новамис СЛ 48,34 

Си Катана КЛП 47,21 
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Применение препаратов приводит к снижению масличности только на посевах гибрида  
ЛГ 5543 КЛ: Вигор Флауэр на 0,52%; программа Максимум Бионовайтик на 0,76%; Альфастим +  
Полидон Амино Микс на 0,99%. 

Выход масла во многом зависит от урожайности гибридов и составляет в среднем за годы 
исследований 9,44-11,85 ц/га, с максимальным показателем на посевах гибридов ЛГ 5543 КЛ и 
8Н358КЛДМ при обработке посевов препаратами программы Максимум Бионовайтик с показателя-
ми 11,81 и 11,85 ц/га соответственно (табл. 3). 

Таблица 3 
Выход масла с гибридов подсолнечника при применении препаратов, 2020-2023 гг., ц/га 

Обработка посевов Гибрид 
Среднее 

по годам  по гибридам по оброткам 

Контроль  
(без обработки) 

8Н358КЛДМ 10,73 

10,80 

10,05 

ЛГ 5543 КЛ 10,68 

ЛГ 5452 ХО КЛ 9,82 

ЕС Новамис СЛ 9,56 

Си Катана КЛП 9,44 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 11,50 

10,76 

ЛГ 5543 КЛ 11,18 

ЛГ 5452 ХО КЛ 10,56 

ЕС Новамис СЛ 10,38 

Си Катана КЛП 10,20 

Альфастим +  
Полидон Амино Микс 

8Н358КЛДМ 11,60 

11,12 

ЛГ 5543 КЛ 11,41 

ЛГ 5452 ХО КЛ 11,07 

ЕС Новамис СЛ 10,87 

Си Катана КЛП 10,66 

Программа Максимум 
Бионовайтик 

8Н358КЛДМ 11,85 

11,28 

ЛГ 5543 КЛ 11,81 

ЛГ 5452 ХО КЛ 11,09 

ЕС Новамис СЛ 10,88 

Си Катана КЛП 10,77 

 
Выход масла в среднем по обработкам составил: на контроле (без обработки) 10,05 ц/га, об-

работка Вигор Флауэр – 10,76 ц/га, обработка Альфастим + Полидон Амино Микс – 11,12 ц/га, обра-
ботка программа Максимум Бионовайтик – 11,28 ц/га.  

Если выход масла в среднем по гибридам составляет 10,80 ц/га, то обработка посевов пре-
паратами Альфастим + Полидон Амино Микс и препараты программы Максимум Бионовайтик поз-
воляют в значительной степени повысить выход масла до 11,12 и 11,28 ц/га соответственно.  

Заключение. Комплексное применение препаратов позволяет существенно повысить уро-
жайность гибридов подсолнечника. Максимальная урожайность и выход масла достигаются при об-
работке гибридов 8Н358КЛДМ и ЛГ 5543 КЛ препаратами программы Максимум Бионовайтик с пока-
зателями: урожайность 24,8 и 24,9 ц/га, выход масла – 11,81 и 11,85 ц/га соответственно. Комплекс-
ное применение препаратов Альфастим + Полидон Амино Микс позволяют повысить масличность 
гибрида ЕС Новамис СЛ до 48,56%. 
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Резюме. Цель исследований – разработка приемов возделывания гибридов подсолнечника на пла-
нируемую урожайность. В 2021-2023 гг. полевой опыт закладывался по трехфакторной схеме в 3-кратной 
повторности на опытном поле кафедры растениеводства и земледелия Самарского ГАУ. Объекты ис-
следований – отечественные гибриды подсолнечника (Тальда, Сурус, Остин, Экселент и Елло, возделы-
ваемые с внесением удобрений на запланированную урожайность 2,5 и 3,0 т/га). Посевы обрабатывались 
стимулирующими препаратами Мегамикс Профи и Мегамикс Бор. Повторность в опыте трехкратная, 
площадь делянки 235,2 м2. Полевые опыты сопровождались лабораторно-полевыми наблюдениями и ис-
следованиями. Агротехника проведения опытов включала: осенью, после уборки предшественника, глубо-
кое рыхление на 30 см, весной проводилось боронование, внесение удобрений в расчетных дозах, предпо-
севная культивация на глубину заделки семян, посев с прикатыванием, обработка гербицидом в фазу  
2 листа. Обработка по вегетации изучаемыми препаратами (в фазе 4 листа). Уборка и учёт урожая. 
Представлены данные по воздействию расчетных доз минеральных удобрений и препаратов Мегамикс на 
формирование запланированного урожая гибридов подсолнечника. Достигнут положительный эффект от 
удобрений – урожайность гибридов возрастала относительно контроля в среднем на 0,17...0,80 т/га, об-
работка по вегетации препаратами Мегамикс повышала урожайность на 0,10…0,21 т/га, совместное 
действие изучаемых агроприемов повышало сбор маслосемян с 1 га на 0,20…0,87 т/га. Среди гибридов 
наиболее урожайным оказался Тальда. Программу в 3,0 т/га выполнили все гибриды при обработке Мега-
микс. Установлена возможность отечественных гибридов подсолнечника давать высокие урожаи хоро-
шего качества при применении удобрений и стимуляторов роста в условиях лесостепи Среднего Повол-
жья. 
 
Ключевые слова: подсолнечник, гибрид, Мегамикс Профи, Мегамикс Бор, запланированная урожайность. 
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Abstract. The purpose of the research is to develop methods for cultivating sunflower hybrids for the planned yield. 
In 2021-2023, field experience was carried out according to a three-factor scheme in 3-fold repetition in the experi-
mental field of the Department of Crop Production and Agriculture of the Samara State Agrarian University. The ob-
jects of research are domestic sunflower hybrids (Talda, Surus, Austin, Excellent and Yello, cultivated with fertilizers 
for planned yields of 2.5 and 3.0 t/ha). The crops were treated with stimulating drugs Megamix Profi and Megamix 
Boron. The repetition in the experiment is threefold, the area of the plot is 235.2 m2. The field experiments were ac-
companied by laboratory and field observations and research. The agrotechnics of the experiments included: in au-
tumn, after harvesting the predecessor, deep loosening by 30 cm, harrowing was carried out in spring, fertilization in 
calculated doses, pre-sowing cultivation to the depth of seeding, seeding with rolling, herbicide treatment in phase  
2 of the leaf. Vegetation treatment with the studied preparations (in phase 4 of the leaf). Harvesting and accounting 
of crops. Data on the effect of calculated doses of mineral fertilizers and Megamix preparations on the formation of 
the planned harvest of sunflower hybrids are presented. A positive effect of fertilizers was achieved – the yield of 
hybrids increased relative to the control by an average of 0.17...0.80 t/ha, vegetation treatment with Megamix prepa-
rations increased productivity by 0.10...0.21 t/ha, the combined effect of the studied agricultural techniques increased 
the harvest of oilseeds from 1 ha by 0.20...0.87 t/ha. Among the hybrids, Talda turned out to be the most productive. 
The 3.0 t/ha program was completed by all hybrids when applying Megamix. The possibility of domestic sunflower 
hybrids to produce high yields of good quality with the use of fertilizers and growth stimulants in the conditions of the 
forest-steppe of the Middle Volga region has been established.  

 
Key words: sunflower, hybrid, Megamix Profi, Megamix Boron, planned yield. 
 
For citation: Kiseleva, L. V., Vasin, V. G. Vasin, A. V. & Rukhlevich, N. V. (2024). Productivity of sunflower hybrids 
when applying fertilizers for the planned yield. Izvestiia Samarskoi gosudarstvennoi selskokhoziaistvennoi akademii 
(Bulletin Samara State Agricultural Academy), 1, 42–48 (in Russ.). doi: 10.55170/1997-3225-2024-9-1-42-48 

 
Отрасль растениеводства и ее развитие оказывают прямое влияние на продовольственную 

безопасность регионов и страны в целом [1]. Подсолнечник – одна из наиболее ценных и прибыль-
ных культур, которая играет важную роль в укреплении экономики сельскохозяйственных предприя-
тий. Уровень сбора семян подсолнечника напрямую влияет не только на удовлетворение потребно-
стей населения в растительном масле, но и на получение корма высокого качества для животновод-
ства. Широкий ассортимент продукции на основе масличного сырья приводит к высокому спросу на 
маслосемена подсолнечника как на внутреннем, так и на международных рынках. Эта тенденция 
будет сохраняться и в будущем из-за роста населения и увеличения потребности в высококаче-
ственной пище [2]. В современной экономической ситуации, при постоянно растущих затратах на 
технику, энергоресурсы и другие материальные ресурсы, необходимые для выращивания урожая, 
получение высокой экономической эффективности от производства подсолнечника становится осо-
бенно важным. Однако для достижения этой цели необходимо постоянно повышать урожайность 
данной культуры [4, 5]. В некоторых странах наблюдается увеличение потребления растительных 
масел и одновременное снижение потребления сливочного масла. Такая тенденция объясняется 
тем, что растительные жиры имеют ряд преимуществ для здоровья человека по сравнению с жи-
вотными жирами, включая сливочное масло. Кроме того, исследователи из США подсчитали, что 
для производства 1 т растительного масла требуется лишь 1 гектар земли. Это свидетельствует о 
том, что производство растительных масел является более ресурсоэффективным и экономически 
выгодным процессом [3, 6]. 

В период вегетации подсолнечник экстенсивно извлекает из почвы значительное количество 
азота, фосфора и особенно калия, формируя вегетативную и генеративную массу. Для получения  
1 тонны семян подсолнечника требуется около 50-60 кг азота, 20-25 кг фосфора и 120-160 кг калия 
[5]. Исследования показывают, что подсолнечник поглощает элементы питания из почвы неравно-
мерно в течение периода вегетации. Большая часть азота и фосфора используется до фазы цвете-
ния, когда происходит активное формирование вегетативной массы и корневой системы. После по-
явления корзинки потребление фосфора существенно снижается. Калий поглощается на протяже-
нии всего периода вегетации, наиболее интенсивно до фазы цветения [6, 8]. В степной зоне, при 
наличии достаточного запаса влаги в верхних слоях почвы, весенне-летнее внесение удобрений 
окупается лучше, чем основное внесение. 
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Внекорневая подкормка представляет собой опрыскивание растений раствором удобрений, 
особенно актуальное в сухих условиях. Для внекорневых подкормок используются различные виды 
хелатных удобрений [2, 5, 7]. 

При опрыскивании раствором хелатных удобрений происходит быстрое обеспечение расте-
ний доступными формами макро- и микроэлементов. Следует учитывать, что удобрения для вне-
корневой подкормки следует вносить отдельно от гербицидов, чтобы избежать ожогов растений [9]. 
Подсолнечник особенно чувствителен к дефициту бора, который проявляется при засухе или избы-
точном увлажнении, чаще всего на карбонатных почвах. Недостаток бора приводит к снижению со-
противляемости растений болезням и неблагоприятным погодным условиям, а также снижает со-
держание хлорофилла в листьях и жира в семенах. Поэтому внесение бора совместно  
с NPK (60:90:60) в разные сроки, начиная от заложения корзинок до цветения, способствует ускоре-
нию роста и развития подсолнечника, а также существенно повышает его урожайность [6, 8]. 

Цель исследований – разработка приемов возделывания гибридов подсолнечника на пла-
нируемую урожайность. 

Задачи исследований – оценить урожайность, масличность и выход масла с урожаем при 
применении стимулирующих препаратов на фоне применения удобрений на получение 2,5 и 3,0 т/га 
маслосемян. 

Материал и методы исследований. Место проведения исследований – опытное поле ка-
федры растениеводства и земледелия Самарского ГАУ. Почва участка – чернозем обыкновенный 
остаточно-карбонатный среднегумусный среднемощный тяжелосуглинистый с содержанием легко-
гидролизуемого азота 105-127 мг/кг, подвижного фосфора 130-152 мг/кг и обменного калия  
311-324 мг/кг, pH 5,8. Увлажнение естественное. 

Схема опыта: 
1. Применение минеральных удобрений: контроль (без удобрений), внесение удобрений под 

планируемую урожайность 2,5 т/га и 3,0 т/га (фактор А). 
2. Обработка посевов стимуляторами Мегамикс профи + Мегамикс Бор (фактор В).  
3. Гибриды (фактор С). 

Повторность в опыте трехкратная, площадь делянки 235,2 м2. Полевые опыты сопровожда-
лись лабораторно-полевыми наблюдениями и исследованиями. Агротехника проведения опытов 
включала: осенью, после уборки предшественника, глубокое рыхление на 30 см, весной проводи-
лось боронование, внесение удобрений в расчетных дозах, предпосевная культивация на глубину 
заделки семян, посев с прикатыванием (65 тыс. всхожих семян/га), обработка гербицидом Гранд 
плюс 0,035 кг/га + Канон 0,5 л/га в фазу 2 листа. Обработка по вегетации изучаемыми препаратами 
(в фазе 4 листа). Уборка и учёт урожая. 

Мегамикс Профи имеет широкий и богатый состав, который нацелен на комплексную стиму-
ляцию всех процессов в растении. Также учитывается синергизм и антагонизм отдельных элемен-
тов питания. Содержит макроэлементы, г/л: N – 58,0; P – 6,0; K – 58,0; S – 50,0; Mg – 22,0 и микро-
элементы, г/л: B – 4,6; Cu – 33,0; Zn – 31,0; Mn – 3,0; Fe – 4,0; Mo – 7,0; Co – 2,8; Cr – 0,5; Sе – 0,1;  
Ni – 0,1. 

Мегамикс Бор устраняет дефицит бора, особенно эффективны обработки в ключевые фазы 
развития. Содержит, г/л: N – 65, В – 130 [5]. 

Результаты исследований. Продолжительность ростовых процессов гибридов подсол-
нечника изменялась под влиянием генотипических особенностей и действия органоминеральных 
удобрений. Посев подсолнечника в 2021 году производился 12 мая, в 2022 году – 7 мая и в 2023 го-
ду – 4 мая. Стадия прорастания всех гибридов (приблизительно одинаковые промежутки времени) в 
среднем за годы исследований составила 13 дней. Всходы были дружными. Период от всходов до 
бутонизации в среднем длился от 26 до 34 дней в зависимости от скороспелости гибридов и скла-
дывающихся погодных условий. Продолжительность вегетационного периода у всех гибридов раз-
ная (особенности гибридизации), однако уровень минерального питания и погодные условия в годы 
наблюдений оказали влияние и на этот показатель: с увеличением доз вносимых удобрений период 
вегетации гибридов увеличивался на 4…9 дней. В жарких и острозасушливых условиях 2021  
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и 2023 гг. (ГТК 0,44 и 0,42, соответственно) период вегетации составил 102…116 дней, а в умерен-
ном 2022 году (ГТК 0,86) – 118…128 дней.   

Важным показателями оценки продуктивности гибридов подсолнечника являются полнота 
всходов и сохранность растений к уборке. Так, в среднем за 3 года исследований полнота всходов 
изучаемых гибридов находилась в пределах 97,4…98,8%, а сохранность составила 85,0…90,2% 
(табл. 1).  

Таблица 1 
Полнота всходов и сохранность растений к уборке, среднее за 2021-2023 гг., % 

Удобрения Гибрид Полнота всходов 
Сохранность растений к уборке 

без обработки Мегамикс Профи + Мегамикс Бор 

Контроль  
(без внесения 

удобрений) 

Тальда 97,6 88,4 88,8 

Сурус 97,5 85,8 87,5 

Остин 97,4 85,4 86,9 

Экселент 98,5 85,0 85,6 

Елло 97,5 85,8 86,7 

Планируемая 
урожайность 

2,5 т/га 

Тальда 98,9 88,5 89,2 

Сурус 98,0 86,9 87,2 

Остин 97,5 87,1 87,4 

Экселент 98,5 85,7 87,0 

Елло 98,8 85,9 87,8 

Планируемая 
урожайность 

3,0 т/га 

Тальда 98,6 89,4 90,2 

Сурус 98,7 87,8 88,8 

Остин 98,5 86,4 87,5 

Экселент 98,6 86,2 86,2 

Елло 97,6 87,1 87,9 

 

При повышении доз удобрений полнота всходов увеличивалась на 0,1…1,3% с наибольшей 
разницей на варианте с планируемой урожайностью 2,5 т/га. Сохранность растений к уборке также 
росла на повышенных дозах удобрений – в среднем на 0,1…1,3%. Дополнительная обработка пре-
паратами Мегамикс увеличивала показатель сохранности на 0,3…1,9% (рис. 1). 
 

 
Рис. 1. Изменение сохранности растений подсолнечника к уборке при применении удобрений,  

среднее за 2021-2023 гг., % 

 
Урожайность подсолнечника складывается из количества корзинок на единице площади и 

массы семянок с корзинки.  
Применение удобрений и стимуляторов Мегамикс (за счет положительного влияния на со-

хранность растений к уборке) способствовали увеличению числа корзинок у всех изучаемых гибри-
дов. В среднем за 3 года наблюдений количество корзинок на 10 м2 варьировало в пределах 
53,1…57,0 шт. на вариантах без обработки посевов по вегетации и от 54,1 до 57,6 шт. при обработке 
посевов препаратами Мегамикс.  
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Исследованиями выявило, что масса семян с 10 корзинок в большей степени обусловлена 
биологическими особенностями гибридов. Однако, в зависимости от погодных условий и условий 
выращивания, способна варьировать в широких пределах. В опытах эта величина колебалась от 
407,9 до 561,4 г. При внесении удобрений на планируемую урожайность 2,5 т/га она возрастала от-
носительно контроля на 23,7…32,6 г, а на планируемую урожайность 3,0 т/га – на 130,0…142,8 г. 
Обработка по вегетации препаратами Мегамикс способствовала увеличению массы семян подсол-
нечника всех гибридов на 19,3…21,2 г. Совместное же применение изучаемых агроприемов увели-
чивало массу семянок с 10 корзинок на 14,24…31,6 г. Наибольшую прибавку на всех уровнях мине-
рального питания обеспечил гибрид Тальда.   

Главными показателями, определяющими целесообразность возделывания культуры, явля-
ется ее урожайность. Урожайность изучаемых гибридов складывалась в годы исследований по-
разному: в 2021 г. она не превышала 2,84 т/га, в 2022 г. достигала 3,32 т/га, в 2023 г. находилась в 
пределах 1,97….3,23 т/га. В каждый год исследований прослеживалась тенденция прироста урожая 
семянок подсолнечника при применении удобрений и стимуляторов Мегамикс. 

Изучаемые агроприемы оказали влияние и на содержание жира в семенах: с повышением 
уровня минерального питания этот показатель возрастал относительно контроля на 0,11…1,19% и 
достигал 50,38% у гибрида Тальда. 

В среднем за три года урожай семянок изучаемых гибридов, в переводе на 7% влажность, 
находился в пределах 1,95….3,13 т/га (табл. 2).  

Таблица 2 
Урожайность и сбор масла, среднее за 2021-2023 гг., т/га 

Удобрения Гибрид 
Урожайность Сбор масла 

без обработки 
Мегамикс Профи + 

Мегамикс Бор 
без обработки 

Мегамикс Профи + 
Мегамикс Бор 

Контроль 
(без внесения 

удобрений) 

Тальда 2,16 2,26 1,05 1,10 

Сурус 2,04 2,16 1,00 1,05 

Остин 1,95 2,16 0,95 1,07 

Экселент 2,05 2,15 1,00 1,05 

Елло 2,04 2,16 0,98 1,05 

Планируемая 
урожайность 

2,5 т/га 

Тальда 2,33 2,46 1,16 1,24 

Сурус 2,24 2,44 1,09 1,23 

Остин 2,23 2,41 1,10 1,22 

Экселент 2,31 2,42 1,14 1,23 

Елло 2,29 2,42 1,13 1,23 

Планируемая 
урожайность 

3,0 т/га 

Тальда 2,85 3,13 1,41 1,58 

Сурус 2,74 3,02 1,36 1,51 

Остин 2,75 3,01 1,37 1,50 

Экселент 2,84 2,95 1,42 1,48 

Елло 2,84 2,94 1,42 1,46 

НСР2021об. = 1,51; НСР2022об. = 1,63; НСР2023об. = 1,59. 

 
Отчетливо видно положительное влияние удобрений – урожайность гибридов возрастала 

относительно контроля в среднем на 0,17...0,80 т/га, обработка по вегетации препаратами Мегамикс 
повышала урожайность на 0,10…0,21 т/га, совместное действие изучаемых агроприемов повышало 
сбор семян с 1 га на 0,20…0,87 т/га. Среди гибридов наиболее урожайным оказался Тальда.  

Следует отметить, что программу по получению запланированной урожайности 2,5 т/га на 
98,4% выполнил гибрид Тальда и на 97,6% – Сурус при обработке посевов препаратами Мегамикс. 
Программу в 3,0 ц/га выполнили все гибриды: Тальда, Сурус и Остин с превышением (на 1,0; 0,5  
и 0,3%, соответственно), Экселент – на 98,3%, и Елло –  на 98,0% также при обработке Мегамикс.  

При выборе технологии применения удобрений и стимуляторов роста имеют важное значе-
ние данные по выходу масла с урожаем семян подсолнечника. Проведенные расчеты показывают, 
что применение удобрений под подсолнечник способствует получению дополнительного сбора мас-
ла с каждого удобренного гектара. Так, урожай масла в среднем за 3 года был в пределах 
0,95…1,58 т/га. Прибавка относительно контроля составила: от повышения уровня минерального 
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питания – 0,1…0,44 т/га; от действия препаратов Мегамикс – 0,04…0,17 т/га и при совместном  
применении агроприемов на 0,14…0,48 т/га. 

Заключение. Повышение уровня минерального питания и обработка по вегетации препара-
тами Мегамикс является серьезным резервом увеличения семенной продуктивности гибридов под-
солнечника и дополнительного сбора масла с каждого гектара. Уровень реализации  программ на 
планируемую урожайность 3,0 т/га составил 98,0…110%. Повышение урожайности подсолнечника и 
увеличение производства растительных масел являются важными задачами в современных усло-
виях, их решение позволит не только достичь высокой экономической эффективности, но и удовле-
творить растущий спрос на растительные масла. 
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Резюме. Цель исследований – повышение урожайности гибридов подсолнечника и улучшение ка-
чества получаемой продукции при применении комплексных удобрений с цинком. В статье представлены 
результаты изучения влияния удобрений с серой и цинком на формирование урожайности гибридов под-
солнечника. Исследования проводились в 2022-2023 гг. на гибридах N4X302E, Навара, Цейлон, Флеш  
и N4XE115. Рассмотрено действие удобрений марки APAVIVA на полноту всходов, сохранность растений 
к уборке и формирование ассимиляционного аппарата гибридов подсолнечника. Установлено, что удобре-
ния способствуют повышению урожайности и сбора масла, причем лучших результатов удалось достичь 
при применении удобрения с цинком. Наибольшая продуктивность отмечена у гибридов Навара и Цейлон. 
Навара обеспечил сбор 28,64 ц/га семян и 13,99 ц/га масла, Цейлон – 29,91 и 11,71 ц/га соответственно.  
В вариантах с серой Навара и Флеш обеспечили 29,26 и 26,56 ц/га соответственно, сбор масла у обоих 
гибридов составил 12,13 ц/га. Выявлено положительное влияние на полноту всходов и сохранность рас-
тений к уборке, которые при внесении удобрений с цинком достигли 93,1 и 91,5% соответственно. Пло-
щадь листовой поверхности при внесении удобрений также повышается, что отмечено у всех гибридов. 
В фазы 8 пары настоящих листьев и бутонизации лучших результатов удалось достичь при внесении 
удобрения с цинком – наибольшая площадь ассимиляционной поверхности составила 14,747  
и 19,691 тыс. м²/га и была отмечена на гибридах Навара и Флеш. В фазы цветения и начала побурения 
корзинок гибридами Навара и Флеш было сформировано 22,186 и 17,923 тыс. м²/га, что отмечено в вари-
антах с серой. 
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FORMATION OF THE HARVEST OF SUNFLOWER HYBRIDS 
WHEN APPLYING FERTILIZERS WITH SULFUR AND ZINC 
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Abstract. The purpose of the research is to increase the yield of sunflower hybrids and improve the quality of the 
products obtained when using complex fertilizers with zinc. The article presents the results of studying the effect of 
fertilizers with sulfur and zinc on the formation of yield of sunflower hybrids. The studies were conducted  
in 2022-2023 on hybrids N4X302E, Navara, Ceylon, Flash and N4XE115. The effect of APAVIVA fertilizers on the 
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completeness of seedlings, the safety of plants for harvesting and the formation of the assimilation apparatus of sun-
flower hybrids is considered. It has been established that fertilizers contribute to increasing yields and oil harvesting, 
and the best results were achieved when using fertilizers with zinc. The highest productivity was noted in the hybrids 
of Navara and Ceylon. Navara provided the collection of 28.64 c/ha of seeds and 13.99 c/ha of oil, Ceylon – 29.91 
and 11.71 c/ha, respectively. In the variants with sulfur, Navara and Flash provided 29.26 and 26.56 c/ha, respective-
ly, the oil harvest from both hybrids was 12.13 c/ha. A positive effect was revealed on the completeness of seedlings 
and the safety of plants for harvesting, when applied with zinc fertilizers, reached 93.1 and 91.5%, respectively. The 
leaf surface area also increases during fertilization, which is noted in all hybrids. In phase 8, pairs of real leaves and 
budding, the best results were achieved when applying fertilizer with zinc – the largest assimilation surface area was 
14.747 and 19.691 thousand m2/ha and was noted on hybrids of Navar and Flush. In the phases of flowering and the 
beginning of browning of baskets with hybrids of Navar and Flush, 22,186 and 17,923 thousand m2/ha were formed, 
which was noted in the variants with sulfur. 
 
Key words: sunflower, fertilization, yield, oil harvest.  
 
For citation: Smirnov, A. S., Vasin, V. G., Krieger, M. S. & Kim, V. E. (2024). Formation of the harvest of sunflower 
hybrids when applying fertilizers with sulfur and zinc. Izvestiia Samarskoi gosudarstvennoi selskokhoziaistvennoi 
akademii (Bulletin Samara State Agricultural Academy), 1, 49–55 (in Russ.). doi: 10.55170/1997-3225-2024-9-1- 
49-55 
 

Подсолнечник – основная масличная культура в России. Главное достоинство культуры за-
ключается в высоком количестве жира, содержащееся в семенах – около 50-60% от массы сухого 
вещества семян. Главным образом подсолнечник используется для получения масла, превосходя-
щего по своему качеству соевое, рапсовое, хлопковое и другие масла. Подсолнечное масло кроме 
жира содержит комплекс витаминов (A, D, E) и микроэлементов. Семена подсолнечника также ис-
пользуются в кормопроизводстве (для изготовления комбикормов), в хлебопечении, в кондитерской 
и лакокрасочной промышленности, маслосемена используются в качестве сырья для производства 
маргарина, майонеза [1, 2, 3]. 

В последние годы отмечается тенденция роста посевных площадей, отводимых под подсол-
нечник. Также активно создаются и внедряются в производство новые сорта и гибриды, способные 
обеспечить высокий урожай и сбор масла. Тем не менее, подсолнечник предъявляет высокие тре-
бования к условиям произрастания, в особенности к пищевому режиму почвы. Установлено, что для 
формирования урожая подсолнечнику требуется большое количество питательных веществ – для 
формирования 100 кг семян необходимо 5-6 кг азота, 2-2,5 кг фосфора и 10-16 кг калия (по данным 
В. С. Никляева). Особенно остро в элементах питания подсолнечник нуждается в период от форми-
рования корзинки до цветения. К этому моменту подсолнечник потребляет 60% азота, 80% фосфор-
ной кислоты и 90% калия от общего выноса из почвы [4, 5, 6, 7]. 

В связи с этим, в современных условиях актуален вопрос о рационализации применения 
удобрений для повышения урожая гибридов подсолнечника и улучшения его качества, что предпо-
лагает внедрение в производство новых видов и форм удобрений, подбор оптимальных норм вне-
сения и соотношения питательных веществ. 

Цель исследований – повышение урожайности гибридов подсолнечника и улучшение каче-
ства получаемой продукции при применении комплексных удобрений с цинком. 

Задачи исследований – дать оценку полноты всходов и сохранности растений к уборке; 
дать оценку показателям фотосинтетической деятельности в посевах; оценить урожайность гибри-
дов, масличность и выход масла с урожаем. 

Материал  и методы исследований. Опыт проводился на базе научно-
исследовательской лаборатории «Корма» Самарского ГАУ в течение 2022-2023 гг. Исследования 
сопровождались лабораторно-полевыми наблюдениями и проводились по общепринятой методике. 

Почва опытного участка – чернозем обыкновенный остаточно-карбонатный среднегумусный 
среднемощный тяжелосуглинистый, содержит органического вещества 5,7% (ГОСТ 26213-91 «Поч-
вы. Методы определения органического вещества»), подвижного фосфора – 130-152 мг/кг (ГОСТ 
26204-91 «Почвы. Определение подвижных соединений фосфора и калия по методу Чирикова  



Известия Самарской государственной сельскохозяйственной академии № 1 2024  

 

51 

в модификации ЦИНАО»), обменного калия – 311-324 мг/кг (ГОСТ 26204-91), легкогидролизуемого  
азота – 105-127 мг/кг, pH 5,8 (по данным испытательной лаборатории ФГУ Самарский референтный 
центр Россельхознадзора).  

Внесение удобрений осуществлялось в норме 150 кг/га под предпосевную культивацию.  
Агротехника: рекомендованная для центральной части Самарской области. Обработка химическими 
средствами защиты растений против вредных организмов не проводилась. 

Исследования проводились на следующих гибридах: N4X302E, Навара, Цейлон, Флеш и 
N4XE115. 

В опыте использовались удобрения: 
APAVIVA NPK(S) 8:20:30(2). Отличается высоким содержанием фосфора и калия, содержа-

ние азота низкое. Представляет ценность для культур, требовательных к высокому содержанию в 
почве доступного фосфора и калия. Универсальное удобрение – подходит для внесения в посевах 
многолетних трав, а также для картофеля и сахарной свеклы. Возможно использование в посевах 
зерновых, зернобобовых и масличных культур на почвах с высокой обеспеченностью серой [8]. 

APAVIVA + NPK(S) + Zn 8:20:30(2) + 0,3Zn. Комплексное удобрение, возможно применять 
для основного и предпосевного внесения. Рекомендуется для высокогумусированных и оподзолен-
ных почв, а также для почв с дефицитом обменного калия. Подходит для внесения под подсолнеч-
ник, кукурузу и зерновые. Содержание цинка способствует повышению устойчивости к болезням, 
засухоустойчивости и морозоустойчивости озимых зерновых [9]. 

Результаты исследований. В ходе исследований установлено положительное влияние 
удобрений на все изучаемые параметры. Так, при внесении APAVIVA + NPK(S) 8:20:30(2) в дозе 
N12P30K45S3 отмечено повышение полноты всходов – лучший показатель отмечен при внесении 
удобрения с цинком – 93,1% (табл. 1). В вариантах без цинка показатели чуть ниже – наибольшая 
полнота всходов составила 89,7% и была отмечена у гибрида N4X302E. В контроле наибольшую 
полноту всходов также обеспечил гибрид N4X302E – 90,0%. Минимум среди всех вариантов отме-
чен также в контроле, у гибрида Цейлон, – 85,3%. В вариантах с удобрением минимальная полнота 
всходов составила 86,2%, что также отмечено у гибрида Цейлон (варианты с цинком). 

Таблица 1 
Полнота всходов гибридов подсолнечника, среднее за 2022-2023 гг. 

Вид удобрения 
Вариант 
гибридов 

Норма высева, тыс. шт. 
вхожих семян на 1 га 

Полнота всходов, % 

Контроль (без удобрений) 

N4X302E 

65 

90,0 

Навара 88,9 

Цейлон 85,3 

Флеш 87,8 

N4XE115 85,9 

Норма внесения удобрений: 150 кг/га 

APAVIVA NPK(S) 8:20:30(2) 
N12P30K45S3 

N4X302E 

65 

89,7 

Навара 89,1 

Цейлон 86,4 

Флеш 89,4 

N4XE115 87,9 

APAVIVA + NPK(S) +  
Zn 8:20:30(2) +  

0,3Zn N12P30K45S3 (Zn0,5) 

N4X302E 

65 

89,9 

Навара 93,1 

Цейлон 86,2 

Флеш 89,3 

N4XE115 87,5 

 
Удобрения также положительно влияют на сохранность растений к уборке (табл. 2). Мини-

мальное количество растений, сохранившихся к уборке, обеспечил гибрид Флеш, максимальное от-
мечено у гибрида Навара, что прослеживается во всех вариантах внесения. В контроле показатели 
варьируются в пределах от 82,5% (минимум среди всех вариантов) до 87,7%. При внесении  
APAVIVA NPK(S) 8:20:30(2) в норме 150 кг/га сохранность растений возрастает – Флеш и Навара 
обеспечили 85,7 и 88,4%. 
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Лучших результатов удалось достичь при внесении удобрения с цинком, где отмечено 91,5% 
(Навара). Сохранность растений гибридов N4X302E и Цейлон также возрастает – если в контроле 
сохранность растений составила 87,4 и 84,9% соответственно, то при внесении APAVIVA NPK(S) 
8:20:30(2) она возрастает до 88,1 и 87,4%, при добавлении цинка – до 88,2 и 88,0% соответственно. 
Показатели у гибрида Флеш повышаются с 82,5% в контроле до 85,7%. Сохранность у гибрида 
N4XE115 изменяется по аналогичному принципу, повышаясь до 87,8%. В контроле отмечено 85,6%. 

Таблица 2 
Количество и сохранность гибридов подсолнечника к моменту уборки, 

среднее за 2022-2023 гг. 

Вид удобрения 
Вариант  
гибридов 

Норма высева, тыс. шт. 
вхожих семян на 1 га 

Сохранность растений, % 

Контроль (без удобрений) 

N4X302E 

65 

87,4 

Навара 87,7 

Цейлон 84,9 

Флеш 82,5 

N4XE115 85,6 

Норма внесения удобрений: 150 кг/га 

APAVIVA NPK(S) 8:20:30(2) 
N12P30K45S3 

N4X302E 

65 

88,1 

Навара 88,4 

Цейлон 87,4 

Флеш 85,7 

N4XE115 87,8 

APAVIVA + NPK(S) +  
Zn 8:20:30(2) +  

0,3Zn N12P30K45S3 (Zn0,5) 

N4X302E 

65 

88,2 

Навара 91,5 

Цейлон 88,0 

Флеш 84,3 

N4XE115 86,1 

 
Площадь листовой поверхности при применении удобрений также растет (табл. 3). Хороших 

показателей удалось достичь в разных вариантах. Отмечено повышение площади листовой поверх-
ности вплоть до фазы цветения, после чего, к началу побурения корзинок, отмечается спад, что свя-
зано с увяданием листьев в более поздние сроки вегетации. 

Таблица 3 
Площадь листовой поверхности гибридов подсолнечника при применении комплексных удобрений  

с цинком, среднее за2022-2023 гг., тыс. м²/га 

Вид удобрения 
Вариант  
гибридов 

Фаза развития 

8 пара настоящих 
листьев 

Бутонизация Цветение 
Начало побуре-

ния корзинок 

Контроль  
(без удобрений) 

N4X302E 11,697 13,209 19,531 13,832 

Навара 14,105 16,665 21,256 15,066 

Цейлон 9,169 16,177 20,227 14,612 

Флеш 10,123 14,828 18,731 14,718 

N4XE115 10,822 14,464 17,605 13,202 

Норма внесения удобрений: 150 кг/га 

APAVIVA NPK(S) 
8:20:30(2) N12P30K45S3 

N4X302E 12,470 16,079 18,082 15,834 

Навара 13,102 16,414 22,186 15,196 

Цейлон 10,226 14,944 18,400 14,363 

Флеш 11,638 16,162 21,794 17,923 

N4XE115 11,527 16,941 18,951 16,035 

APAVIVA +  
NPK(S) +  

Zn 8:20:30(2) +  
0,3Zn  N12P30K45S3 (Zn0,5) 

N4X302E 12,136 16,244 21,464 14,823 

Навара 14,747 16,955 22,052 17,869 

Цейлон 13,964 18,397 21,285 17,141 

Флеш 13,549 19,691 20,985 16,142 

N4XE115 10,974 17,363 19,089 14,405 
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Наибольшая площадь листьев сформирована гибридами Навара и Флеш. Навара является 
лучшим в фазы 8 пары настоящих листьев и цветения – 14,747 и 22,186 тыс. м²/га соответственно.  
В фазу 8 пары настоящих листьев лучших результатов удалось достичь при внесении удобрения с 
цинком. 

В фазу бутонизации максимум отмечен у гибрида Флеш, который обеспечил  
19,691 тыс. м²/га при внесении APAVIVA + NPK(S) + Zn 8:20:30(2) + 0,3Zn в дозе N12P30K45S3 (Zn0,5).  
В фазу начала побурения корзинок наибольшая площадь листовой поверхности также отмечена у 
гибрида Флеш, который обеспечил 17,923 тыс. м²/га. Довольно высокий показатель отмечен у ги-
брида Навара в вариантах с цинком, который обеспечил 17,869 тыс. м²/га. 

Минимум отмечен в контроле на разных гибридах. В фазу 8 пары настоящих листьев мини-
мум составил 9,169 тыс. м²/га и был зафиксирован у гибрида Цейлон. В фазу бутонизации 
наименьшая площадь листьев была отмечена у гибрида N4X302E, который сформировал  
13,209 тыс. м²/га. Этот же гибрид обеспечил минимальный результат в конце вегетации, к началу 
побурения корзинок – 13,832 тыс. м²/га. 

При использовании удобрений отмечен рост урожайности и сбора масла (табл. 4). В целом 
показатели в вариантах с серой и цинком примерно одинаковы, однако максимума удалось достичь 
при применении удобрения с цинком. Так, по урожайности лидирует гибрид Цейлон, который обес-
печил сбор 29,91 ц/га. Лучшим же по сбору масла, благодаря более высокой масличности, является 
Навара, который позволил получить 13,99 ц/га, масличность при этом составила 48,81%, что явля-
ется лучшим результатом среди всех вариантов. У гибрида Цейлон сбор масла ниже (11,71 ц/га), 
что обусловлено более низкой масличностью – 39,16%. 

В вариантах с внесением APAVIVA NPK(S) 8:20:30(2) максимальная урожайность отмечена у 
гибрида Навара, который позволил получить 29,26 ц/га семян. Чуть ниже у гибрида Флеш, который 
обеспечил сбор 26,56 ц/га. Масличность составила 40,98 и 45,78% соответственно. Сбор масла у 
обоих гибридов находится на одном уровне и составил 12,13 ц/га. 

Таблица 4 
Урожайность и сбор масла у гибридов подсолнечника при применении комплексных удобрений  

с цинком, среднее за 2022-2023 гг. 

Вид удобрения Вариант гибридов Урожайность, ц/га Масличность, % Сбор масла, ц/га 

Контроль  
(без удобрений) 

N4X302E 15,82 44,11 6,93 

Навара 23,34 45,85 10,74 

Цейлон 20,11 40,23 8,11 

Флеш 18,69 45,79 8,50 

N4XE115 20,93 39,94 8,37 

Норма внесения удобрений: 150 кг/га 

APAVIVA NPK(S) 
8:20:30(2) N12P30K45S3 

N4X302E 17,67 45,56 8,08 

Навара 29,26 40,98 12,13 

Цейлон 29,04 34,25 9,87 

Флеш 26,56 45,78 12,13 

N4XE115 21,93 42,18 9,33 

APAVIVA +  
NPK(S) +  

Zn 8:20:30(2) +  
0,3Zn N12P30K45S3 (Zn0,5) 

N4X302E 18,46 43,00 7,94 

Навара 28,64 48,81 13,99 

Цейлон 29,91 39,16 11,71 

Флеш 25,90 42,65 10,99 

N4XE115 25,69 39,99 10,26 

 2022 г. 2023 г. 
НСР об. 1,12 1,37 
НСР A 0,50 0,61 
НСР B 0,65 0,79 

 
Максимальная урожайность в контроле не превышает 23,34 ц/га, что было отмечено у ги-

брида Навара. Наибольшее количество масла, полученного с урожаем, отмечено в этом же вариан-
те, составило 10,74 ц/га, масличность при этом 45,85%. 
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Минимум во всех вариантах отмечен у гибрида N4X302E. В контроле его урожайность со-
ставила 15,82 ц/га, при внесении APAVIVA NPK(S) 8:20:30(2) в норме 150 кг/га она повышается до 
17,67 ц/га, при добавлении цинка – до 18,46 ц/га. Масличность повышается только при внесении 
удобрения с серой, где возрастает с 44,11% в контроле до 45,56% в варианте с внесением. Количе-
ство масла, полученное с урожаем, изменяется также – в вариантах с серой отмечено повышение 
до 8,08 ц/га, при добавлении цинка сбор масла остается без изменений. В контроле отмечено  
6,93 ц/га. 

Заключение. Применение удобрений положительно влияет на формирование урожая ги-
бридов подсолнечника. Внесение удобрения APAVIVA + NPK(S) + Zn 8:20:30(2) + 0,3Zn в дозе 
N12P30K45S3 (Zn0,5) способствует повышению полноты всходов. Максимальные показатели достига-
ются у гибрида Навара – 93,1%. В вариантах с серой полнота всходов составила 89,7% и была от-
мечена у гибрида N4X302E. 

Лучшая сохранность растений к уборке обеспечена при внесении удобрения с цинком, в ва-
риантах с которым удалось достичь 91,5%, на посевах у гибрида Навара. В вариантах с серой 
наибольшая сохранность также отмечена у гибрида Навара, который обеспечил 88,4%. Минимум по-
прежнему отмечен в контроле. 

Установлено повышение площади листьев по мере прохождения гибридами фаз развития 
до цветения. Площадь листьев при применении удобрений повышается. В фазах 8 пары настоящих 
листьев и бутонизации лучших результатов удалось достичь при внесении APAVIVA + NPK(S) +  
Zn 8:20:30(2) + 0,3Zn, в вариантах с которым было отмечено 14,747 тыс. м²/га (Навара)  
и 19,693 тыс. м²/га (Флеш) соответственно. В фазах цветения и начала побурения корзинок 
наибольшая площадь листьев отмечена при внесении APAVIVA NPK(S) 8:20:30(2), где было отме-
чено 22,186 тыс. м²/га и 17,923 тыс. м²/га соответственно (гибриды те же). 

Наибольшая продуктивность отмечена у гибридов Навара и Цейлон, которые сформировали 
28,68 и 29,91 ц/га маслосемян и обеспечили сбор 13,99 и 11,71 ц/га масла соответственно. В вари-
антах с серой лучшие результаты были отмечены у гибридов Навара и Флеш, которые позволили 
получить 29,26 и 26,56 ц/га семян соответственно, сбор масла у обоих гибридов составил 12,13 ц/га. 
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Резюме. Цель исследований – совершенствование приёмов возделывания ячменя при применении 
жидких минеральных удобрений при обработке семян и по вегетации. Приведены результаты исследова-
ний по разработке и внедрению приёмов повышения урожайности и их влияния на элементы структуры 
урожая ярового ячменя (Hordeum vulgare) в зависимости от нормы высева и варианта системы примене-
ния жидких минеральных удобрений при предпосевной подготовке семян и в период вегетации, которые 
проводились в условиях лесостепной зоны Среднего Поволжья в течение четырёх лет (2019-2023 гг.). 
Сделана комплексная оценка влияния изучаемых агроприёмов по основным показателям структуры уро-
жая. В их число вошли: сохранность растений к моменту уборки, урожайность, элементы структуры 
урожая – количество колосьев с зерном, количество зёрен в колосе и масса 1000 зёрен. Установлено, что 
самые высокие значения изучаемых показателей в вариантах опыта, где для обработки семян применя-
ются жидкие минеральные удобрения МЕГАМИКС Семена и МЕГАМИКС Профи с последующей двукратной 
обработкой посевов в течение вегетации препаратами МЕГАМИКС Профи 0,5 л/га (29 ВВСН) + МЕГАМИС 
Азот 0,5 л/га (39 ВВСН) на посевах при норме высева 4,5 млн всх. сем./га. На этих вариантах формирует-
ся сохранность растений на уровне 82,0…86,4%. Применение препаратов МЕГАМИКС при обработке се-
мян совместно с обработкой посевов обеспечивает увеличение показателя массы 1000 зёрен в варианте 
с обработкой семян препаратом до 54,4 г. Того же уровня достигают значения массы 1000 зёрен при об-
работке семенного материала МЕГАМИКС Профи, а по вегетации двукратно МЕГАМИКС Профи  
(29 ВВСН) и МЕГАМИКС Азот (39 ВВСН) – 53,4 г. Применение системы обработок посевов жидкими мине-
ральными удобрениями обеспечивает повышение урожайности по сравнению с контролем. Максимальная 
величина этого показателя (3,46 т/га) достигнута в вариантах, где на фоне обработки семян применял-
ся препарат МЕГАМИКС Семена и проводилась двукратная обработка посевов МЕГАМИКС Профи  
(29 ВВСН) + МЕГАМИКС Азот (39 ВВСН). 
 

Ключевые слова: ячмень, норма высева, жидкие минеральные удобрения, МЕГАМИКС, продуктивность. 
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Abstract. The purpose of the research is to improve the methods of barley cultivation using liquid mineral fertilizers 
during seed treatment and vegetation. The results of research on the development and implementation of yield in-
creasing techniques and their effect on the structure elements of the spring barley crop (Hordeum vulgare) depend-
ing on the seeding rate and the variant of the application system of liquid mineral fertilizers during pre-sowing seed 
preparation and during the growing season which were carried out in the conditions of the forest-steppe zone of the 
Middle Volga region for four years (2019-2023) are presented. As a result, a comprehensive assessment of the im-
pact of the studied agricultural practices on the main indicators of the crop structure was made. It includes: the safety 
of plants at the time of harvesting, yield, as well as such elements of the crop structure as the number of ears with 
grain, the number of grains in the ear and the weight of 1000 grains. It was found out that the highest values of the 
studied indicators are formed in the variants of the experiment, where liquid mineral fertilizers MEGAMIX Seeds and 
MEGAMIX Profi are used for seed treatment, followed by double treatment of crops during the growing season with 
MEGAMIX Profi preparations 0.5 l/ha (29 BBCN) + MEGAMIS Nitrogen 0.5 l/ha (39 VVSN) on crops with a seeding 
rate of 4.5 million crops /ha. It was revealed that in these variants, plant preservation is formed at the level of 
82.0...86.4%. The use of MEGAMIX preparations in seed treatment in conjunction with the treatment of crops pro-
vides an increase in the mass index of 1000 grains in the variant with seed treatment with the preparation to 54.4 g. 
The same level is reached by the mass of 1000 grains in the processing of seed material MEGAMIX Pro, and in veg-
etation twice MEGAMIX Pro (29 BBCN) and MEGAMIX Nitrogen (39 VVSN) – 53.4 g. The use of treatment system of 
crops with liquid mineral fertilizers provides an increase in yield compared to the control. The maximum value of this 
indicator (3.46 t/ha) was achieved in variants where the drug MEGAMIX Seeds was used and MEGAMIX Profi crops 
were treated twice (29 BBCN) + MEGAMIX Nitrogen (39 VVSN). 

  
Keywords: barley, seeding rate, liquid mineral fertilizers, MEGAMIX, productivity.  
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Ячмень, так же как и пшеница, относится к числу древнейших растений, приносящих неоспо-

римую пользу человечеству. Это важная продовольственная, кормовая и техническая культура. 
Россия является одним из основных производителей ячменя на мировом рынке. Несмотря на то, что 
в связи с сокращением животноводческой отрасли происходит снижение потребности в кормах, 
страна занимает первое место в мире по посевным площадям, занятым этой культурой. Основными 
производителями зерна ячменя являются Приволжский и Центральный федеральные округа.  
В зерне ячменя отмечается высокое содержание белка, клетчатки, золы и безазотистые экстрактив-
ные вещества (БЭВ). Белковая составляющая зерна отличается содержанием всех незаменимых 
аминокислот, в числе пяти которых наиболее дефицитные – лизин и триптофан [1, 2, 4, 6, 14].  

В настоящее время зерно ячменя является главным компонентом рациона при выращива-
нии сельскохозяйственных животных. Также урожай с преобладающим числом в своей массе круп-
ных и стекловидных зёрен может использоваться для приготовления круп. В результате возрастает 
необходимость повышения количества и качества получаемого урожая ячменя, для чего требуется 
внедрение новых приёмов возделывания этой культуры [3, 8, 9]. 

В связи с этим возникает необходимость в проведении исследований и научного обоснова-
ния применения жидких минеральных удобрений в технологии возделывания ячменя. 

Цель исследований – совершенствование приёмов возделывания ячменя при применении 
жидких минеральных удобрений при обработке семян и по вегетации. 

Задачи исследований – дать оценку биометрическим показателям и структуре урожая; 
оценить урожайность по представленным вариантам. 

Материал и методы исследований. Исследования проводились в 2019-2022 гг. на опыт-
ном поле кафедры «Растениеводство и земледелие» Самарского государственного аграрного уни-
верситета. Почва опытного участка – чернозем обыкновенный остаточно-карбонатный среднегу-
мусный среднемощный тяжелосуглинистый. Содержание гумуса 6,4%, легкогидролизуемого азота – 
15,3 мг, подвижного фосфора – 8,6 мг, калия – 23,9 мг на 100 г почвы, pHсол. – 5,8. Плотность сло-
жения слоя почвы – 1,27 г/см3. 
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В опыте изучались следующие факторы: 
A. Норма высева: 
- 4,0 млн всхожих семян/га; 
- 4,5 млн всхожих семян/га. 
B. Обработка семян: 
- Контроль (без обработки); 
- МЕГАМИКС Семена (МС) 2 л/т; 
- МЕГАМИКС Профи (МП) 2л/т. 
C. Обработка посевов по вегетации: 
- Контроль (без обработки) (К); 
- МЕГАМИКС Профи (МП) в фазу кущения (29 ВВСН) 0,5 л/га; 
- МЕГАМИКС Профи (МП) в фазу кущения (29 ВВСН) 0,5 л/га + МЕГАМИКС Азот (МА) в фазу 

флагового листа (39 ВВСН) 0,5 л/га. 
Экспериментальная работа и статистическая обработка данных выполнялась согласно ме-

тодике полевого опыта Б. А. Доспехова [7]. Лабораторные исследования, полевые наблюдения и 
учёты проводились согласно методикам ГОСТ [7, 15]. 

В ходе проводимых исследований определялись следующие показатели: количество расте-
ний и их сохранность к моменту уборки, такие элементы структуры урожая как количество колосьев 
с зерном, продуктивная кустистость, количество зёрен в колосе, масса тысячи зёрен, определялась 
урожайность. Агротехника для зоны проведения исследований общепринятая. В неё входят следу-
ющие технологические приёмы: лущение стерни, отвальная вспашка, раннее весеннее боронование 
и предпосевная культивация на глубину 4-6 см, посев (ширина междурядья 12,5 см). Применение 
стимулирующих препаратов проводилось в соответствии со схемой опыта. Уборка проводилась в 
фазе полной спелости. 

При проведении исследований применялись жидкие минеральные удобрения МЕГАМИКС. 
МЕГАМИКС Семена (МС) – жидкое минеральное удобрение для предпосевной обработки 

семян на основе микро-, мезо- и макроэлементов. Содержит – микроэлементы, г/л: В – 4,6, Cu – 33, 
Zn – 31, Mn – 3,0, Co – 2,8, Mo – 7,0, Cr – 0,5, Se – 0,1, Ni – 0,1; мезоэлементы, г/л: Fe – 4,0, Mg – 22; 
макроэлементы, г/л: N – 58, P – 6, K – 58, S – 50.  

МЕГАМИКС Профи (МП) – жидкое минеральное удобрение с высоким содержанием микро- и 
мезоэлементов для обработки семенного материала и некорневых подкормок. Содержит – микро-
элементы, г/л: B – 1,7, Cu – 12, Zn – 11, Mn – 2,5, Mo – 1,7, Co – 0,5, Se – 0,06; мезоэлементы, г/л:  
Fe – 2,0, Mg – 17; макроэлементы, г/л: N – 2,5, S – 25. 

МЕГАМИКС Азот (МА) – жидкое минеральное удобрение для некорневой подкормки с высо-
ким содержанием микроэлементов и азота. Содержит – микроэлементы, г/л: В – 0,8, Cu – 2,5, Zn – 
2,5, Mn – 1,0, Mo – 0,6, Co – 0,12, Se – 0,06; мезоэлементы, г/л:  Mg – 6, Fe – 1,0; макроэлементы, г/л: 
N – 116, S – 8 [12]. 

Результаты исследований. Погодные условия в годы исследований были недостаточно 
благоприятными. Гидротермический коэффициент (по Селянинову) составил 0,54, 0,54, 0,48,  
и 0,78 ед. по годам исследований (2019-2022 гг.) соответственно. 

Сохранность растений в посевах – один из основных показателей, определяющих величину 
получаемого урожая. Он определяет эффективность изучаемых агроприёмов, которые применяются 
в посевах. Исследованиями установлено, что наилучшим образом на показатель сохранности рас-
тений влияет применение жидких минеральных удобрений при обработке посевного материала и 
при проведении листовых подкормок на разных стадиях развития ячменя. Так, в среднем за четыре 
года исследований (2019-2022 гг.), высокие значения сохранности отмечались в вариантах, с обра-
боткой семян перед посевом препаратом МЕГАМИКС Семена и последующей обработкой растений 
по вегетации препаратами МЕГАМИКС Профи на стадии 29 ВВСН и МЕГАМИКС Азот на стадии  
39 ВВСН при норме высева 4,5 млн всхожих семян/га (млн всх. сем./га). Сохранность в этом вариан-
те достигла высокого уровня – 86,5% (табл. 1). Вместе с тем сохранность растений на посевах с 
нормой высева 4,0 млн всх. сем./га оказалась такой же – 86,4%. 

 



Известия Самарской государственной сельскохозяйственной академии № 1 2024  

 

59 

Таблица 1  
Сохранность растений ячменя, 2019-2022 гг. 

Вариант опыта Сохранность растений, % 

норма высева,  
млн всхожих семян/га 

обработка семян 
обработка  

по вегетации 
среднее  

по препаратам 

среднее  
по обработке  

семян 

среднее  
по норме 
высева 

4,0 

К 

К 77,8 

80,7 

82,3 

МП 82,0 

МП+МА 82,4 

МС 

К 79,7 

81,5 МП 80,3 

МП+МА 84,5 

МП 

К 83,0 

84,8 МП 85,0 

МП+МА 86,4 

4,5 

К 

К 79,2 

82,0 

83,4 

МП 81,9 

МП+МА 85,0 

МС 

К 82,9 

84,6 МП 84,4 

МП+МА 86,5 

МП 

К 81,8 

83,7 МП 83,4 

МП+МА 85,8 

Примечание: К – Контроль, МС – МЕГАМИКС Семена; МП – МЕГАМИКС Профи; МА – МЕГАМИКС Азот (здесь  
и далее). 

 

В среднем по вариантам на посевах ячменя с нормой высева 4,0 млн всх. сем./га сохран-
ность по всем вариантам в среднем составила 82,3%, при высеве 4,5 млн всх. сем./га – 83,4%  
(табл. 1). Отмечено, что самая высокая сохранность достигается при обработке семян препаратом 
МЕГАМИКС Семена в среднем по вариантам обработки посевов с нормой высева 4,5 млн всх. 
сем./га – 84,6%. Установлена сильная корреляционная зависимость между значениями показателей 
сохранности растений и урожайностью. Коэффициент корреляции составил 0,76. 

Структура получаемого урожая и урожайность – важнейшие приёмы оценки развития куль-
турных растений. Показатели структуры урожая позволяют установить закономерности формирова-
ния урожая в зависимости от условий внешней среды, от создаваемой густоты стояния, от уровня 
минерального питания, от норм высева [5, 10, 11, 13]. 

Отмечалось положительное влияние системы применения жидких минеральных удобрений 
МЕГАМИКС на элементы структуры урожая (табл. 2). 

Так, в среднем за годы исследований, максимальное количество продуктивных стеблей на 
единице площади формировалось в вариантах опыта, где применялась норма высева 4,5 млн всх. 
сем./га, а в систему применения жидких минеральных удобрений входила обработка семян препа-
ратом МЕГАМИКС Семена с последующей обработкой посевов по вегетации двукратно на стадии 
развития 29 ВВСН препаратами МЕГАМИКС Профи и МЕГАМИКС Азот на стадии 39 ВВСН с показа-
телем – 500 шт. /м2.  

Корреляционная зависимость этого показателя с урожайностью средняя и составляет 0,66. 
Анализ полученных данных показал, что наибольшее количество зёрен в колосе отмечено 

при той же системе применения жидких минеральных удобрений с нормой высева 4,5 млн всх. 
сем./га с обработкой семян препаратом МЕГАМИКС Семена и двукратной обработкой растений по 
вегетации на стадии 29 ВВСН препаратами МЕГАМИКС Профи и МЕГАМИКС Азот на стадии  
39 ВВСН с показателем – 16,2 шт. /м2. 

На массу 1000 зёрен влияние изменения нормы высева (от 4,0 до 4,5 млн всх. сем./га)  
не отмечено. Следует отметить положительное влияние на данный показатель применения жидких 
минеральных удобрений МЕГАМИКС, при высеве 4,0 млн всх. сем./га масса 1000 зерен составила 
53,4 г.  



Сельское хозяйство  

 

60 

Таблица 2 
Элементы продуктивности ячменя, 2019-2022 гг. 

Вариант опыта Показатели структуры 

норма высева,  
млн всхожих семян/га 

обработка  
семян 

обработка  
по вегетации 

колосьев  
с зерном, шт./м2 

количество зёрен  
в колосе, шт./м2 

масса  
1000 зёрен, г 

4,0 

К 

К 361 13,3 49,4 

МП 390 14,7 50,6 

МП+МА 366 14,8 51,0 

МС 

К 401 13,0 51,0 

МП 412 13,7 50,3 

МП+МА 426 15,0 52,0 

МП 

К 406 14,3 48,9 

МП 400 13,7 52,7 

МП+МА 413 14,5 53,4 

4,5 

К 

К 425 14,2 48,3 

МП 437 14,0 51,7 

МП+МА 449 15,2 51,3 

МС 

К 467 15,6 49,1 

МП 488 15,0 52,4 

МП+МА 500 16,2 52,7 

МП 

К 436 15,7 49,7 

МП 452 14,4 54,4 

МП+МА 455 14,8 53,3 
 

При посеве с нормой 4,5 млн всх. сем./га при обработке семян препаратом МЕГАМИКС Се-
мена и однократной обработке МЕГАМИКС Профи масса 1000 зёрен достигала 54,4 г. В результате 
проведения математических расчётов установлена средняя корреляционная зависимость показате-
ля массы 1000 зёрен и урожайности – 0,67. При проведении анализа элементов структуры урожая 
установлено, что повышение продуктивности посевов ячменя происходило в основном за счёт уве-
личения количества продуктивных стеблей на 1 м2 и зёрен в одном колосе. 

Исследованиями установлено, что на увеличение урожайности ячменя существенное влия-
ние оказывает система применения жидких минеральных удобрений МЕГАМИКС (табл. 3). 

Таблица 3 
Урожайность ячменя, 2019-2022 гг. 

Вариант опыта 
Получено,  

т/га 

Среднее  
по обработке 

семян, т/га 

Среднее  
по норме  

высева, т/га 
норма высева,  

млн всхожих семян/га (А) 
обработка  
семян (В) 

обработка  
по вегетации (С) 

4,0 

К 

К 1,94 

2,18 

2,41 

МП 2,26 

МП+МА 2,33 

МС 

К 2,35 

2,51 МП 2,52 

МП+МА 2,65 

МП 

К 2,40 

2,54 МП 2,53 

МП+МА 2,70 

4,5 

К 

К 2,37 

2,64 

2,91 

МП 2,69 

МП+МА 2,87 

МС 

К 2,88 

3,20 МП 3,25 

МП+МА 3,46 

МП 

К 2,61 

2,88 МП 2,93 

МП+МА 3,10 
2019НСР ОБ.=0.184; HCP A  =0.128; HCP B  =0.138; HCP C  =0.130; HCP AB =0.068; HCP AC = 0.050; HCP BC = 0.048. 
2020НСР ОБ.=0.419; HCP A  =0.140; HCP B  =0.165; HCP C  =0.151; HCP AB =0.220; HCP AC = 0.242; HCP BC = 0.200. 
2021НСР ОБ.=0.217; HCP A  =0.174; HCP B  =0.186; HCP C  =0.127; HCP AB =0.118; HCP AC = 0.147; HCP BC = 0.153. 
2022НСР ОБ.=0.103; HCP A  =0.047; HCP B  =0.047; HCP C  =0.047; HCP AB =0.052; HCP AC = 0.052; HCP BC = 0.052. 
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Существенное повышение урожайности выявлено в вариантах с обработкой семян препара-
том МЕГАМИКС Семена и последующей двукратной обработкой посевов препаратами МЕГАМИКС 
Профи на стадии 29 ВВСН и МЕГАМИКС Азот на стадии 39 ВВСН при норме высева  
4,5 млн всх. сем./га с показателем 3,46 т/га. Достоверно по сравнению с контрольным вариантом 
отмечена значительная прибавка урожая при применении препаратов МЕГАМИКС Семена и МЕГА-
МИКС Профи при обработке семян. 

В среднем по вариантам обработки посевов по вегетации при высеве  
4,0 млн всх. сем./га уровень урожайности составил 2,51 и 2,54 т/га. 

При посеве 4,5 млн всх. сем./га обработка семян препаратом МЕГАМИКС Семена обеспечи-
вает урожайность 3,20 т/га, что достоверно на 0,56 т/га выше контроля (табл. 3). 

Заключение. Применение жидких минеральных удобрений МЕГАМИКС СЕМЕНА с после-
дующей двукратной обработкой в течение вегетации препаратами МЕГАМИКС ПРОФИ 0,5 л/га  
на стадии 29 ВВСН + МЕГАМИКС АЗОТ 0,5 л/га на стадии 39 ВВСН обеспечивает сохранность  
82,0-86,4%. Посевы ячменя формируют урожай с массой 1000 зёрен 53,4-54,4 г. Крупнее зерно в 
вариантах с системой применения препаратов МЕГАМИКС. В результате анализа элементов струк-
туры урожая установлено, что продуктивность посевов ячменя определяется количеством продук-
тивных стеблей и зёрен в одном колосе. Максимальная урожайность ячменя (3,46 т/га) формируется 
при обработке семян препаратом МЕГАМИКС Семена и с последующей двукратной обработкой по-
севов препаратами МЕГАМИКС Профи на стадии 29 ВВСН и МЕГАМИКС Азот на стадии 39 ВВСН  
с нормой высева 4,5 млн всх. сем./га. 
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Резюме. Цель исследований – совершенствование приёмов повышения продуктивности и улуч-
шения кормовой ценности сенокосно-пастбищных травостоев на основе костреца безостого в условиях 
лесостепи Среднего Поволжья. Представлены данные по изучению фотосинтетической деятельности и 
кормовой продуктивности многолетних трав при применении стимулирующего препарата Гуми-20М. 
Исследования проводились на травостоях пятого-девятого годов жизни, в течение 2019-2023 гг. В со-
став травостоев входили такие виды как кострец безостый, кострец прямой, эспарцет песчаный, лю-
церна синегибридная и лядвенец рогатый. Изучено влияние препарата на фотосинтетическую деятель-
ность травостоев, урожайность, долю компонента и кормовые достоинства в фазу выметывания / цве-
тения с уборкой на сено. В ходе исследований выявлено положительное влияние стимулирующего препа-
рата Гуми-20М. Обработанные травостои проявляли более интенсивную фотосинтетическую деятель-
ность. При применении Гуми-20М повышается площадь листовой поверхности, как следствие возраста-
ет фотосинтетический потенциал и изменяется чистая продуктивность фотосинтеза. Площадь ли-
стовой поверхности в чистом травостое костреца безостого при использовании препарата возрастает 
до 31,141 тыс. м²/га,  в трехкомпонентных травостоях наибольшая площадь листьев отмечена у бобо-
вых – эспарцетом и люцерной сформировано 24,799 и 24,563 тыс. м²/га соответственно. Фотосинтети-
ческий потенциал и чистая продуктивность фотосинтеза также повышаются при применении препара-
та – 0,714 млн. м²·га·дней и 5,06 г·м²·сутки соответственно. Урожайность и кормовая ценность при ис-
пользовании препарата существенно возрастают. С обработанных травостоев удалось получить более  
11 т/га высококачественной зеленой массы. Выявлено преобладание в травостоях злакового компонен-
та, применение стимулятора частично способствует повышению доли бобовых. Также установлено по-
вышение продуктивности при включении в состав травостоя бобовых трав, в особенности эспарцета и 
люцерны.   

 

Ключевые слова: многолетние травы, фотосинтетическая деятельность, кормовая продуктивность, стиму-
ляторы роста, кострец безостый, Гуми-20М. 
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Abstract. The purpose of the research is to improve methods for increasing productivity and improving the feed val-
ue of hay–pasture grasslands based on smooth brome in the conditions of the forest-steppe of the Middle Volga re-
gion. Data on the study of photosynthetic activity and feed productivity of perennial grasses with the use of the stimu-
lating drug Gumi-20M are presented. The research was carried out on the grass stands of the fifth-ninth years of life, 
during 2019-2023. The composition of the grass stands included such species as smooth brome, upright brome, 
sandy esparcet, blue hybrid alfalfa and bird’s-foot trefoil. The effect of the drug on the photosynthetic activity of 
smooth brome, yield, proportion of the component and feed advantages during the sweeping / flowering phase with 
hay harvesting was studied. During the research, the positive effect of the stimulating drug Gumi-20M was revealed. 
The treated grass stands showed more intensive photosynthetic activity. When using Gumi-20M, the leaf surface 
area increases, as a result, the photosynthetic potential increases and the net productivity of photosynthesis chang-
es. The leaf surface area in the pure grass stands of the smooth brome increases to 31,141 thousand m2/ha when 
using the drug, in three-component grass stands, the largest leaf area was noted in legumes – esparcet and alfalfa 
formed 24,799 and 24,563 thousand m2/ha, respectively. Photosynthetic potential and net photosynthetic productivity 
also increase with the use of the drug – 0.714 million m2·ha·days and 5.06 g·m2·day, respectively. The yield and feed 
value increase significantly when using the drug. It was possible to obtain more than 11 tons/ha of high-quality green 
mass from the treated grass stands. The predominance of the cereal component in the grass stands was revealed, 
the use of a stimulant partially contributes to an increase in the proportion of legumes. An increase in productivity 
was also found when legumes, especially esparcet and alfalfa, were included in the grass stands. 
 
Key words: perennial grasses, photosynthetic activity, feed productivity, growth stimulants, smooth brome,  
Gumi-20M. 
 
For citation: Krieger, M. S., Vasina, N. V., Vasin, S. A. & Trofimova Е. О. (2024). Formation of agrophytocoenoses 
and productivity of old grass stands with smooth brome. Izvestiia Samarskoi gosudarstvennoi selskokhoziaistvennoi 
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Дефицит высококачественных кормов является наиболее острой проблемой в современном 
животноводстве, особенно учитывая задачу повышения продуктивности сельскохозяйственных жи-
вотных, стоящую перед современным АПК. В связи с этим возникает необходимость повышения 
объемов производства высококачественного сырья для кормопроизводства, чего невозможно до-
стичь без возделывания кормовых культур. Актуальность этого вопроса во многом обусловлена тем, 
что состояние и продуктивность животноводства преимущественно (на 65-70%) определяется со-
стоянием кормовой базы [1, 2]. 

Решение проблемы дефицита кормов, а также формирования полноценной кормовой базы 
невозможно без возделывания многолетних кормовых трав. Многолетние травы, такие как эспарцет 
и люцерна, обладают высокими кормовыми качествами, неприхотливы к условиям произрастания и 
являются прекрасным источником растительного белка [1]. 

Для решения проблемы предлагается возделывание комплексных бобово-злаковых траво-
смесей, для повышения продуктивности которых предлагается применять биологические стимуля-
торы роста. Подобные препараты, благодаря сравнительной дешевизне, способны повысить про-
дуктивность кормовых культур без чрезмерных экономических затрат и экологической нагрузки. При 
повышении продуктивности посевов кормовых культур и качества получаемого урожая станет воз-
можным восполнение дефицита и, как следствие, повышение продуктивности животноводства. 

В состав исследуемых травосмесей входили такие виды трав, как кострец безостый, кострец 
прямой, эспарцет песчаный, люцерна синегибридная и лядвенец рогатый. 

Кострец безостый – злаковый вид с медленным типом развития. Может использоваться в 
полевых севооборотах до 2-3 лет, в кормовых – 5-7 лет, при полном соблюдении технологии  
до 15 лет. Экологически пластичен и устойчив к засухе и зимостоек [3]. 

Кострец прямой используется в качестве компонента для сенокосов и пастбищ, хорошо от-
растает после скашивания и стравливания. Прекрасно поедается скотом до образования стеблей, 
начиная с выметывания отмечается снижение поедаемости [4]. 

Эспарцет песчаный – бобовый вид. Отличается высокой урожайностью и высокими кормо-
выми качествами – по качеству сена стоит в одном ряду вместе с люцерной. Быстро накапливает 
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зеленую массу и рано отрастает (раньше люцерны). Устойчив к засухе и пониженным температурам 
[5]. 

Люцерна является одним из видов многолетних трав и одна из важнейших кормовых куль-
тур. Занимает лидирующие позиции по увеличению растительного белка в корме, так как представ-
ляет собой богатый источник белка и витаминов в рационе животных, благодаря чему получила ши-
рокое распространение как в чистом виде, так и в травосмесях [6]. 

Лядвенец рогатый мало распространен в качестве кормовой культуры, однако также являет-
ся ценной кормовой культурой. Лядвенец обладает высоким долголетием, отличается высокой бел-
ковой продуктивностью и способен обогащать почву биологическим азотом. Устойчив к неблагопри-
ятным условиям произрастания, в числе которых переувлажнение и кислые почвы. Также устойчив к 
вредным организмам [7]. 

Цель исследований – совершенствование приёмов повышения продуктивности и улучше-
ния кормовой ценности сенокосно-пастбищных травостоев на основе костреца безостого в условиях 
лесостепи Среднего Поволжья. 

Задачи исследований – изучение особенностей роста, развития, оценка показателей фото-
синтетической деятельности травостоев; оценка урожайности и кормовых достоинств, определение 
влияние стимулирующего препарата Гуми-20М на кормовую продуктивность. 

Материал и методы исследований. Опыт заложен 3 мая 2015 года в кормовом севообо-
роте научно-исследовательской лаборатории «Корма» Самарского ГАУ. Всего вариантов в опыте 
20. Повторность опыта четырехкратная. Исследования проводились по общепринятой методике на 
травостоях пятого-девятого годов жизни. Уборка на сено проводилась в фазу выметывания злако-
вых и цветения бобовых трав. 

Травостои обрабатывались стимулирующими препаратами: Гуми-20М – 0,4 л/га. Обработка 
проводилась в фазу третьего листа у бобовых. Травостои: 

1. Травостой на основе костреца безостого 
1.1. Кострец безостый 
1.2. Кострец безостый + кострец прямой 
1.3. Кострец безостый + кострец прямой + эспарцет песчаный 
1.4. Кострец безостый + кострец прямой + люцерна синегибридная 
1.5. Кострец безостый + кострец прямой + лядвянец рогатый 
Результаты исследований. Побегообразование в течение большинства лет проходило 

довольно интенсивно. Наибольшее количество побегов отмечено у злаковых трав, а именно у кост-
реца безостого, что зафиксировано в чистом посеве костреца безостого и в травостое кострец без-
остый + кострец прямой (табл. 1).  

Таблица 1 
Побегообразование растений в травостоях на основе костреца безостого, 2019-2023 гг. 

№ Культура 
Количество побегов, шт./м² 

Весна 2019 г. Весна 2020 г. Весна 2021 г. Весна 2022 г. Весна 2023 г. 

1 Кострец безостый 166 170 181 176 149 

2 
Кострец безостый 171 162 174 168 152 

Кострец прямой 138 144 140 149 127 

3 

Кострец безостый 138 129 134 134 112 

Кострец прямой 125 127 132 125 118 

Эспарцет песчаный 99 112 106 108 81 

4 

Кострец безостый 152 166 161 157 144 

Кострец прямой 149 141 154 150 139 

Люцерна синегибридная 128 145 147 139 94 

5 

Кострец безостый 153 159 162 156 148 

Кострец прямой 127 136 140 132 124 

Лядвенец рогатый 55 53 49 59 36 

  
Так, в 2020-2022 годах лучшим является чистый посев костреца безостого, который обеспе-

чил 170 шт./м² в 2019 году, 181 и 176 шт./м² в 2020-2022 годах соответственно. Чуть меньше побегов 
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кострец безостый сформировал в травостое кострец безостый + кострец прямой, где было отмечено 
162, 174 и 168 шт./м² соответственно. В 2019 и 2023 году лучшим оказался травостой кострец без-
остый + кострец прямой, где кострец безостый сформировал 171 и 152 шт./м² соответственно. 

Количество побегов костреца прямого ниже, что отмечено во всех вариантах. Максимум был 
достигнут весной 2021 года, где кострец прямой сформировал 154 шт./м². Показатель был отмечен в 
травостое с эспарцетом песчаным. 

Минимум побегов отмечен у бобовых трав, а именно на лядвенце рогатом. Количество его 
побегов оставалось минимальным на протяжении всего времени исследований и не превышало  
59 шт./м², что отмечено в 2022 году. В 2019 году количество побегов составило 55 шт./м², после че-
го, с течением лет, постепенно снижалось – в 2020 году было отмечено 53 шт./м², в 2021 году уже  
49 шт./м². Минимум отмечен в 2023 году, когда составил 36 шт./м². 

Максимальное количество побегов среди бобовых трав отмечено у люцерны синегибридной. 
В 2019 году было отмечено 128 шт./м², после чего количество побегов начинает расти, достигнув 
отметки 145 шт./м² в 2020 году и 147 шт./м² в 2021 г. В 2022 году количество побегов люцерны сни-
жается до 139 шт./м², в 2023 до 94 шт./м². 

При изучении фотосинтетической деятельности посевов установлено положительное влия-
ние стимулятора Гуми-20М на травостои. При его использовании отмечено увеличение площади 
листовой поверхности, что прослеживается практически во всех вариантах. 

Максимальная площадь листьев на единицу площади (1 га) отмечена в чистых посевах ко-
стреца безостого – в контроле отмечено 29,588 тыс. м²/га, при использовании Гуми-20М площадь 
листьев повышается до 31,141 тыс. м²/га (табл. 2). 

Таблица 2 
Фотосинтетическая деятельность сенокосно-пастбищных травостоев  

на основе костреца безостого в фазу выметывания / цветения, среднее за 2019-2023 гг. 
Обработка  

по вегетации 
Варианты  

травостоев 
Площадь листовой 

поверхности, тыс. м²/га 
Фотосинтетический  

потенциал, млн м²·га·дней 
Чистая продуктивность 
фотосинтеза, г·м²·сутки 

К
он

тр
ол

ь 

Кострец Б. 29,588 0,347 2,60 

Кострец Б.+ 
Кострец П. 

20,693 
0,456 2,03 

20,454 

Кострец Б.+ 
Кострец П.+ 
Эспарцет П. 

15,340 

0,585 3,69 16,004 

20,252 

Кострец Б.+ 
Кострец П.+ 
Люцерна С. 

16,502 

0,624 3,03 17,306 

22,036 

Кострец Б.+ 
Кострец П.+ 
Лядвенец Р. 

17,349 

0,599 2,56 15,481 

21,338 

Гу
м

и-
20

М
 

Кострец Б. 31,141 0,372 5,06 

Кострец Б.+ 
Кострец П. 

23,248 
0,515 3,31 

22,390 

Кострец Б.+ 
Кострец П.+ 
Эспарцет П. 

19,561 

0,703 3,34 18,135 

24,799 

Кострец Б.+ 
Кострец П.+ 
Люцерна С. 

19,068 

0,714 3,52 18,701 

24,563 

Кострец Б.+ 
Кострец П.+ 
Лядвенец Р. 

19,373 

0,697 2,46 19,182 

23,534 

Примечание.  Кострец Б. – кострец безостый, Кострец П. – кострец прямой, Эспарцет П. – эспарцет песчаный, 
Люцерна С. – люцерна синегибридная, Лядвенец Р. – лядвянец рогатый (здесь и далее).  

 

Наибольшая площадь листьев в трехкомпонентных травостоях отмечена у бобовых трав. 
Лучших результатов удалось достичь при применении стимулятора – наибольшая площадь листьев 
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отмечена у эспарцета песчаного и люцерны синегибридной, которые обеспечили 24,799  
и 24,563 тыс. м²/га. В контрольных вариантах эспарцетом и люцерной было сформировано 20,252  
и 22,036 тыс. м²/га соответственно. 

Кострецом безостым и кострецом прямым в травостое с эспарцетом песчаным (Гуми-20М) 
было сформировано 19,561 и 18,135 тыс. м²/га соответственно, в травостое с люцерной отмечено 
19,068 и 18,701 тыс. м²/га соответственно. 

Минимум отмечен в контроле, а именно в травостое с лядвенцем рогатым, где кострец без-
остый и кострец прямой обеспечили 17,349 и 15,481 тыс. м²/га соответственно. 

Фотосинтетический потенциал (ФП) и чистая продуктивность фотосинтеза при использова-
нии Гуми-20М также повышаются. Установлено, что фотосинтетический потенциал посевов повы-
шается также при добавлении в состав травостоя бобового компонента. Таким образом, при исполь-
зовании препарата и добавлении бобового компонента ФП возрастает до 0,714 млн. м²·га·дней, что 
отмечено в травостое с люцерной синегибридной. Травостоем с эспарцетом было обеспечено  
0,703 млн. м²·га·дней, в травостое с лядвенцем – 0,697 млн. м²·га·дней. Минимум отмечен в контро-
ле, где в чистом посеве костреца безостого было отмечено 0,347 млн. м²·га·дней. 

При исследовании показателей чистой продуктивности фотосинтеза (ЧПФ) никаких четких 
закономерностей не выявлено. Лучший показатель отмечен при использовании Гуми-20М, в чистом 
посеве костреца безостого, где составил 5,06 г·м²·сутки. В бобовых травостоях ЧПФ снижается, до-
стигая минимума в травостое с лядвенцем рогатым, где составил 2,46 г·м²·сутки. Минимум отмечен 
в контроле, где травостой кострец безостый + кострец прямой обеспечил 2,03 г·м²·сутки. 

Урожайность при применении стимулятора также повышается (табл. 3).  
Таблица 3 

Урожай зеленой массы травостоев на основе костреца безостого в фазу выметывания / цветения, 
2019-2023 гг., т/га  

Обработка  
по вегетации 

Варианты 
травостоев 

Год исследований 
Среднее 

Среднее  
по препарату 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

К
он

тр
ол

ь 

Кострец Б. 8,09 9,25 5,93 6,43 4,48 6,84 

9,28 

Кострец Б. + 
Кострец П. 

10,13 8,87 6,35 7,87 4,57 7,56 

Кострец Б. + 
Кострец П. + 
Эспарцет П. 

15,59 9,03 8,38 10,21 7,76 10,19 

Кострец Б. + 
Кострец П. + 
Люцерна С. 

13,55 10,57 16,17 10,16 7,52 11,59 

Кострец Б. + 
Кострец П. + 
Лядвенец Р. 

10,27 13,26 10,72 9,22 7,61 10,22 

Гу
м

и-
20

М
 

Кострец Б. 9,53 9,15 9,21 9,26 5,65 8,56 

11,03 

Кострец Б. + 
Кострец П. 

10,78 12,44 10,85 10,35 5,28 9,94 

Кострец Б. + 
Кострец П. + 
Эспарцет П. 

9,17 12,73 15,14 13,81 9,32 12,03 

Кострец Б. + 
Кострец П. + 
Люцерна С. 

13,29 12,51 13,91 14,69 10,00 12,88 

Кострец Б. + 
Кострец П. + 
Лядвенец Р. 

12,80 12,21 11,01 14,21 8,41 11,73 

НСР об 0,60 0,64 0,69 0,86 0,21 
НСР A 0,27 0,29 0,31 0,38 0,09 
НСР B 0,42 0,45 0,50 0,61 0,15 

 
Препарат обеспечил прибавку в 1,75 т/га, позволив получить 11,03 т/га. В контроле было по-

лучено 9,28 т/га зеленой массы. 
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При изучении урожайности травостоев установлено также положительное влияние бобового 
компонента – количество зеленой массы в бобовых травостоях значительно возрастает. В среднем 
за пять лет лучшими являются травостои с эспарцетом и люцерной при применении препарата. 
Наибольшее количество зеленой массы отмечено в травостое с люцерной синегибридной при при-
менении Гуми-20М, где составило 12,88 т/га. В травостое с эспарцетом отмечено 12,03 т/га. Количе-
ство надземной массы в контрольных вариантах составила 11,59 и 10,19 т/га соответственно. Ми-
нимум отмечен в чистом посеве костреца безостого в контроле, где отмечено 6,84 т/га. 

В отдельности по годам влияние препарата менее выражено. В целом количество зеленой 
массы с обработанных травостоев превышает показатели не обработанных, однако, максимум ча-
сто отмечен именно в контроле. Так, в 2019 году наибольшее количество зеленой массы отмечено в 
травостое с эспарцетом, где составило 15,59 т/га. В 2020 году количество зеленой массы составило 
13,26 т/га, что отмечено в травостое с лядвенцем рогатым. Наибольшее количество зеленой массы 
в 2021 году составило 16,17 т/га и было отмечено в травостое с люцерной. В 2022-2023 гг. наиболь-
шая урожайность отмечена в вариантах с Гуми-20М – наибольшее количество зеленой массы отме-
чено в травостое с люцерной синегибридной, где было получено 14,69  и 10,00 т/га соответственно. 

Минимальные показатели отмечены в контроле в злаковых травостоях, преимущественно в 
чистом посеве костреца безостого. В целом урожайность в этом варианте колеблется в пределах 
4,48-9,25 т/га, минимум отмечен в 2023 году, максимум – 2020 году. 

Установлено, что в травостоях преобладает злаковый компонент, что выявлено во всех ва-
риантах (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Доля компонентов в травостоях на основе костреца безостого в фазу выметывания/цветения,  
среднее за 2019-2022 гг., % 

100,00 

51,14 
33,57 37,58 38,49 

48,86 

33,98 36,52 38,13 

32,45 25,90 23,38 

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

1 2 3 4 5

Д
о

л
я 

ко
м

п
о

н
ен

та
, 

%
 

Травостои 

Контроль 

Кострец безостый Кострец прямой Эспарцет песчаный 

Люцерна синегибридная Лядвенец рогатый 

100,00 

50,84 35,55 40,35 40,45 

49,16 

34,91 32,26 37,11 

29,54 27,39 22,44 

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

1 2 3 4 5

Д
о

л
я 

ко
м

п
о

н
ен

та
, 

%
 

Травостои 

Гуми-20М 

Кострец безостый Кострец прямой Эспарцет песчаный 

Люцерна синегибридная Лядвенец рогатый 



Известия Самарской государственной сельскохозяйственной академии № 1 2024  

 

69 

Среди злаковых трав преобладает кострец безостый, соотношение костреца безостого и ко-
стреца прямого в смесях примерно равно и находится в пределах 50/50. 

Наибольшая доля компонента среди бобовых трав отмечена у эспарцета песчаного – 
32,44% в контроле и 29,54% в вариантах с Гуми-20М. Наименьшая доля отмечена у лядвенца рога-
того – 23,39 и 22,44% соответственно. 

При применении Гуми-20М отмечен рост доли люцерны синегибридной, процент которой с 
25,90% в контроле повышается до 27,39% при применении препарата. 

Кормовая ценность травостоев при применении Гуми-20М также повышается, аналогично 
урожайности и фотосинтетической деятельности (табл. 4). Здесь также выявлено повышение пока-
зателей при добавлении в состав травостоя бобовых трав. Так, наибольшей кормовой ценностью 
обладает травостой с люцерной синегибридной при применении Гуми-20М. 

Установлено повышение количества сухого вещества и переваримого протеина (ПП), кото-
рое составило 4,53 и 0,56 т/га соответственно. Количество кормовых единиц (КЕ) и кормопротеино-
вых единиц (КПЕ) в этом травостое составило 3,97 и 4,80 тыс./га соответственно. Количество об-
менной энергии при использовании препарата также повышается – в травостое отмечено  
49,93 ГДж/га. Количество ПП/КЕ, приходящихся на травостой, составило 144,05 г. 

Таблица 4 
Кормовые достоинства сенокосно-пастбищных травостоев на основе костреца безостого  

в фазу выметывания/цветения, среднее за 2019-2023 гг. 

Обработка  
по вегетации 

Варианты  
травостоев 

Сухое  
вещество, 

т/га 
ПП, т/га КЕ, тыс./га КПЕ, тыс./га 

Обменная 
энергия, 
ГДж/га 

Приход 
ПП/КЕ, г 

К
он

тр
ол

ь 

Кострец Б. 2,36 0,24 1,95 2,14 25,63 120,24 

Кострец Б. + 
Кострец П. 

2,62 0,27 2,20 2,43 28,69 120,85 

Кострец Б. + 
Кострец П. + 
Эспарцет П. 

3,61 0,43 3,13 3,74 39,45 139,23 

Кострец Б. + 
Кострец П. + 
Люцерна С. 

3,85 0,46 3,35 3,99 42,23 139,16 

Кострец Б. + 
Кострец П. + 
Лядвенец Р. 

3,48 0,40 3,05 3,51 38,22 130,91 

Гу
м

и-
20

М
 

Кострец Б. 3,08 0,33 2,60 2,94 33,61 126,77 

Кострец Б. + 
Кострец П. 

3,50 0,36 2,90 3,24 37,98 124,55 

Кострец Б. + 
Кострец П. + 
Эспарцет П. 

4,24 0,54 3,82 4,60 47,12 142,47 

Кострец Б. + 
Кострец П. + 
Люцерна С. 

4,53 0,56 3,97 4,80 49,93 144,05 

Кострец Б. + 
Кострец П. + 
Лядвенец Р. 

4,00 0,49 3,65 4,27 44,83 135,41 

 
Минимум отмечен в контроле, в чистом посеве костреца безостого получено 0,24 т/га пере-

варимого протеина и 1,95 тыс./га кормовых единиц (приходится 120,24 г ПП/КЕ). Сбор сухого веще-
ства и кормопротеиновых единиц составил 2,36 т/га и 2,14 тыс./га соответственно, количество об-
менной энергии – 25,63 ГДж/га. 

Заключение. Наибольшее количество побегов отмечено у злаковых трав, преимущественно 
у костреца безостого. Среди бобовых трав наибольшее количество побегов отмечено у люцерны 
синегибридной (147 шт./м² в 2021 г.). Фотосинтетическая деятельность травостоев при применении 
Гуми-20М протекает более интенсивно. При применении препарата повышается площадь листовой 
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поверхности растений – у костреца безостого повышается до 31,141 тыс. м²/га. В трехкомпонентных 
травостоях наибольшая  площадь  ассимиляционной поверхности сформирована бобовыми трава-
ми – эспарцетом и люцерной было сформировано 24,799 и 24,563 тыс. м²/га соответственно, ляд-
венцем рогатым – 23,534 тыс. м²/га. Фотосинтетический потенциал и чистая продуктивность фото-
синтеза при использовании Гуми-20М также повышаются – максимум в травостое с люцерной  
0,714 млн м²·га·дней. 

Применение стимулятора способствует повышению урожайности. В среднем по препарату 
было получено 11,03 т/га зеленой массы. Включение в состав травостоев бобовых трав способству-
ет повышению урожайности. Так, наиболее продуктивными оказались смеси с эспарцетом и люцер-
ной, которые при использовании препарата в среднем за пять лет обеспечили сбор 12,03  
и 12,88 т/га зеленой массы соответственно. 

Соотношение компонентов в травостоях неравномерно. Среди злаковых трав преобладает 
кострец безостый, количество злаковых трав в травосмесях примерно равное и колеблется на 
уровне 50/50. 

Кормовая ценность при использовании Гуми-20М и при добавлении в состав травостоев бо-
бовых трав также повышается. Лучшие показатели отмечены в травостое с люцерной, количество 
переваримого протеина и кормовых единиц составило 0,56 т/га и 3,97 тыс./га соответственно. 

Применение Гуми-20М обеспечивает повышение кормовой продуктивности травостоев мно-
голетних трав. Повышается интенсивность фотосинтетической деятельности травостоев. 
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Резюме. Цель исследований – повышение продуктивности садоводства в Среднем Поволжье за 
счет подбора адаптированных клоновых подвоев и перспективных сортов яблони, пригодных для выра-
щивания по интенсивной технологии. Рассмотрены результаты изучения более 40 клоновых подвоев 
яблони различной силы роста по показателям в маточнике, питомнике и в сорто-подвойных комбинациях. 
В различных почвенно-климатических зонах лучше всего зарекомендовали себя клоновые подвои 62-396, 
54-118, Урал 2, Урал 5, 64-143, Волга 3, Волга 12, Р-60. Данные подвои наиболее адаптированы к почвенно-
климатическим условиям региона и будут рекомендованы к использованию. По литературным данным 
установлено, что для комбинаций с полукарликовыми подвоями оптимальная схема посадки составляет 
6-5×4-2 м, для карликовых – 4,5×1 м. Выполнен аналитический обзор 11 районированных и 12 перспектив-
ных сортов яблони селекции ГБУ СО НИИ «Жигулевские сады» по срокам созревания, зимостойкости, сро-
кам вступления в плодоношение, устойчивости к парше, силе роста и типу плодоношения. Сорта для 
интенсивного садоводства должны обладать способностью закладывать генеративные почки на одно-
летних приростах, высокой зимостойкостью, скороплодностью, устойчивостью к парше, сдержанной 
силой роста, привлекательностью и высокими вкусовыми качествами плодов, их лежкостью и транспор-
табельностью. Из районированных по Средневолжскому региону сортов яблони для производственного 
изучения пригодности к выращиванию в интенсивных садах можно рекомендовать сорт Оригинал, из пер-
спективных сортов – Скиф, Князь Засекин, Красноглинское и Спартанец.  
 

Ключевые слова: интенсивное садоводство, сорто-подвойная комбинация, яблоня, клоновый подвой, схема 
посадки. 
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Abstract. The purpose of the research is to increase the productivity of horticulture in the Middle Volga region by 
selecting adapted clone rootstocks and perspective apple varieties suitable for intensive cultivation. The results of the 
study of more than 40 clonal rootstocks of apple trees of various vigor are studied in motherhouse, nursery and in 
stock-variety combinations. In various soil and climatic zones, clonal rootstocks 62-396, 54-118, Ural 2, Ural 5,  
64-143, Volga 3, Volga 12, P-60 have proven themselves the best. These rootstocks are the most adapted to the soil 
and climatic conditions of the region and will be recommended for use. According to the literature data, it was found 
out that for  combinations  with  semi-dwarf rootstocks, the optimal planting scheme is 6-5×4-2 m, for dwarf root-
stocks – 4.5 × 1 m. An analytical review of 11 regional and 12 promising apple varieties bred by Scientific Research 
Institute «Zhiguli Gardens» according to the maturation period, winter hardiness, timing of entry into fruiting, 
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 resistance to scab, vigor and fruiting type is done. Varieties for intensive horticulture should have the ability to form 
generative buds on annual increments, high winter hardiness, early fruitfulness, scab resistance, restrained vigor, 
attractiveness and high taste qualities of fruits, their preservation and transportability. From the apple varieties zoned 
in the Middle Volga region, the Original variety can be recommended for production studies of suitability for cultiva-
tion in intensive gardens, from perspective varieties – Skif, Knyaz Zasekin, Krasnoglinskoe and Spartanets. 

 

Keywords: intensive horticulture, stock-variety combination, apple tree, clone rootstock, planting scheme. 
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В современном садоводстве в структуре насаждений значительную долю занимают сады ин-
тенсивного типа, то есть насаждения повышенной плотности, продуктивность которых близка к мак-
симально возможной в условиях данного региона.  

В зависимости от используемого подвоя и плотности посадки в производстве чаще всего 
встречаются следующие типы интенсивных садов: интенсивный сад на среднерослых подвоях с 
плотностью размещения деревьев 830…1000 шт./га по схеме 7-5×4-2 м; интенсивный сад на полу-
карликовых и карликовых подвоях с плотностью размещения деревьев 1100…2000 шт./га по схеме 
4,5-4×2-1,3 м; интенсивный сад на карликовых и суперкарликовых подвоях с плотностью размеще-
ния деревьев 2200…5700 шт./га по схеме 4,5-3×1-0,4 м [1]. 

Одним из ключевых факторов, определяющих продуктивность каждого типа интенсивного 
яблоневого сада является, прежде всего, подбор районированных сортов, адаптированных к поч-
венно-климатическим условиям региона, в сочетании с наиболее подходящим для данного сорта 
клоновым подвоем. Сорто-подвойные комбинации определяют скороплодность, долговечность, 
урожайность, качество плодов и размеры плодового дерева [2, 3].  

Сорто-подвойная комбинация является одним из ключевых исходных компонентов агротех-
ники, в котором каждая из составляющих (привой и подвой) важна как сама по себе, так и во взаи-
мосочетаемости. Так, реализация потенциальных возможностей сорта по урожайности, силе роста 
деревьев, товарно-потребительским качествам плодов и другим показателям в первую очередь за-
висит от выбранного клонового подвоя. Передовой отечественный и зарубежный опыт показывает, 
что необходимо использование в производстве зимостойких клоновых подвоев карликовой силы 
роста, устойчивых к болезням и вредителям, способных размножаться вегетативно отводками и 
обеспечивать формирование урожая высокого качества. Подбор подвоев является основным энер-
госберегающим способом регулирования роста и плодоношения плодовых культур. Поэтому, чтобы 
получить широкое производственное распространение, подвой должен пройти всестороннюю про-
верку в конкретных почвенно-климатических условиях [4]. 

В результате исследований, проведенных в России и ближнем зарубежье, накоплен значи-
тельный опыт изучения клоновых подвоев яблони в условиях маточника, питомника и сада и сфор-
мулированы предложения производству. Например, многолетние опыты, проведенные на террито-
рии национального парка «Бузулукский бор» (юго-западная часть Заволжско-Уральского региона), 
позволили выделить наиболее адаптированные для данной зоны клоновые подвои яблони Е-56, 
Урал 5, К-2, а также перспективные элитные формы Ботанического сада Оренбургского государ-
ственного университета: ОБ 2-20, ОБ 2-11, ОБ 1-24, ОБ 1-8, ОБ 2-15, ОБ 3-4 [5]. В тех же почвенно-
климатических условиях при испытаниях в саду наибольшую урожайность показали сорта яблони, 
привитые на подвое 64-143 [6]. О высокой адаптивности подвоя 64-143 к условиям регионов с резко 
континентальным климатом и его эффективности в сорто-подвойных комбинациях свидетельствуют 
результаты и других исследований [7-9]. 

Оценка новых клоновых подвоев селекции Мичуринского государственного аграрного уни-
верситета, проведенная в условиях Центрально-Черноземного региона,  позволила выделить ряд 
новых форм, превосходящих контроль (62-396 для карликовых и 54-118 для полукарликовых подво-
ев) по зимостойкости – 2-12-10; по показателям в маточнике – 2-15-2, 2-15-5, 3-4-7, 5-21-27, 2-3-14, 
2-9-49, 2-9-102, 2-12-10, 2-12-27, 5-24-1, 5-27-1; по устойчивости к болезням и вредителям – 2-15-2, 



Сельское хозяйство  

 

74 

2-15-15, 2-9-102, 2-12-27; по выходу и качеству саженцев – 3-4-7, 2-9-49, 2-15-2, 5-27-1 [10].  
Некоторые из этих подвойных форм с 2023 г. включены в Реестр селекционных достижений, допу-
щенных к использованию в Средневолжском регионе, поэтому изучаются в зоне Среднего Поволжья 
в рамках научного сотрудничества с Мичуринским ГАУ. Так, в коллекционный маточник были зало-
жены формы 2-15-2 (Мичуринск 12), 2-9-49 (Мичуринск 19), 2-12-10 (Мичуринск 210), 2-9-102  
и др. [11]. 

Исследования в условиях Северного Прикаспия позволили выявить наиболее пригодные 
для закладки интенсивных садов в данном регионе подвои селекции Мичуринского ГАУ 54-118,  
57-545, 62-396 и подвой польской селекции Р-60 [12]. 

В степной зоне Южного Урала для закладки высокоинтенсивных насаждений рекомендуются 
клоновые подвои Урал 2 (карликовый) и Урал 5 (полукарликовый). В последние годы ассортимент 
рекомендуемых подвоев дополнен клоновыми подвоями Урал 3, Урал 6, Урал 7, Урал 10, Урал 11, 
Урал 14, Урал 56 различной силы роста [7, 13]. 

Исследования, проводимые в условиях Среднего Поволжья в 1973-1986 гг., показали, что 
наиболее пригодными для закладки высокоинтенсивных садов в условиях Среднего Поволжья яв-
лялись клоновые подвои 57-490, 64-143, 62-396, СПС-7 [3]. Более поздними исследованиями в дан-
ной почвенно-климатической зоне были выявлены пригодные для интенсивного садоводства подвои 
57-233, Волга 3, Волга 12, Урал 2, Урал 5 [8, 14]. 

Для размножения и создания высокопродуктивных садов в Казахстане рекомендуются кло-
новые подвои яблони Б 7-35, Арм-18, 62-396 и Б 16-20. Данные подвои выделялись по эффективно-
сти размножения в маточнике и полях формирования питомника, а также по низкорослости деревь-
ев привитых сортов в саду, скороплодности и продуктивности [15]. 

Большая часть из отмеченных клоновых подвоев изучена в комбинациях с различными сор-
тами яблони. Например, в Центрально-Черноземном регионе на основе комплексных исследований 
в интенсивном саду со схемой посадки 4,5x1,5 м были выделены наиболее урожайные привойно-
подвойные комбинации: сорта Мартовское на подвоях 62-396, Р-60, Р-14, Богатырь и Синап орлов-
ский – на Р-14, Орлик – на Р-60, Р-14. К среднеурожайным (урожайность на уровне 10-20 т/га) отно-
сились Мартовское на 57-545, Богатырь и Синап орловский на подвоях 62-396, Р-60, 57-545, Орлик 
на 62-396, 57-545, Лобо на Р-60, Р-14, Спартан на подвоях Р-60, Р-14, 57-545.  Комбинации сортов 
Мартовское, Орлик, Лобо, Спартан на подвое Р-16 оказались наименее урожайными (урожай менее 
10 т/га). Большинство изученных сорто-подвойных комбинаций яблони за трехлетний период иссле-
дований характеризовались кольчаточным типом плодоношения, а также плодоношением на подо-
вых прутиках [16, 17].  

В условиях того же географического региона получены опытные данные по некоторым из 
перечисленных подвоев и сортов. У сорта Спартан наиболее оптимальной сорто-подвойной комби-
нацией по результатам шестилетних наблюдений оказалась в сочетании с карликовым подвоем  
Р-60. В сочетании с полукарликовым подвоем 62-396 урожайность была самой низкой. У сорта Жи-
гулевское лучшими сорто-подвойными комбинациями являлись сочетания с подвоями Р-14, 62-396, 
Р-16 и Р-60. Наиболее скороплодной оказалась комбинация с подвоем Р-16, которая уже на третий 
год после посадки имела урожайность 186,9 ц/га. На четвертый год после посадки самая высокая 
урожайность была у сорто-подвойной комбинации с Р-14. При этом были проанализированы  
различные схемы посадки и установлено, что для подвоев 62-396 и Р-60 оптимальной является 
схема посадки 4,5×1 м, для подвоев Р-59 и Р-22 – схема 4,5×0,7-0,3 м, для подвоя 57-545 – схема 
5×3-2 м [1].  

В условиях Тамбовской области изучались сорта Антоновка обыкновенная, Ветеран, Венья-
миновское, Вишневая, Жигулевское, Лобо, Мартовское, Орлик, Орловское полосатое, Синап орлов-
ский, Спартан, Уэлси в комбинациях с различными клоновыми подвоями при разных схемах посад-
ки. В схеме 6×4 м урожайность всех изучаемых сортов 17…24 т/га была достигнута на подвое  
54-118. В интенсивном саду при схеме посадки 4,5×1,5 м средняя урожайность 20…25 т/га получена 
у сорта Мартовское на подвоях 62-396 и Р-60, Синап орловский – на Р-60 и Р-16. Более 25 т/га было 
собрано в насаждениях сорта Орлик на подвоях Р-60 и Р-14, Мартовское и Синап орловский –  
на Р-14 [18]. 
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В зоне Южного Урала были изучены сорта Приземленное, Братчуд, Спартак в различных 
сорто-подвойных комбинациях. В результате установлено, что наибольшая скороплодность и уро-
жайность достигаются на карликовых подвоях Урал 1 и Урал 2, а также на полукарликовом подвое 
Урал 5 [7]. 

В условиях Западного Казахстана, характеризующихся затяжными веснами, продолжитель-
ными весенне-летними засухами и суховейными ветрами, наилучшие результаты в питомнике про-
демонстрировали комбинации сортов Зарянка, Жигулевское, Волжское зимнее, Беркутовское, Се-
верный синап с клоновыми подвоями 54-118, 64-143, Урал 5, Урал 1, Арм 18. Особенно выделялись 
сорт Жигулевское на подвое Урал 1, сорт Беркутовское на подвое 54-118 и сорт Зарянка на подвоях 
54-118 и 64-143 [19]. 

Исследованиями, проведенными в Средневолжском регионе, накоплен большой опыт по 
выращиванию сортов яблони на различных клоновых подвоях при разных схемах посадки без оро-
шения. Так, в опытном саду ГБУ СО НИИ «Жигулевские сады» было проведено многолетнее изуче-
ние полукарликовых и карликовых клоновых подвоев яблони селекции В. И. Будаговского в маточ-
нике, питомнике и в саду.  

Целью проведенного исследования стала оценка и выделение перспективных клоновых 
подвоев и сравнительное изучение сорто-подвойных комбинаций яблони в условиях Самарской об-
ласти. Объекты исследований – карликовые (62-396, 57-366, 57-491, 57-257) и полукарликовые  
(57-233, 57-490, 57-545, 19-2) подвои. Изучались сорта яблони селекции ГБУ СО НИИ «Жигулевские 
сады» Спартак, Жигулевское, Кутузовец, Куйбышевское, а также сорта селекции других научно-
исследовательских учреждений. Контролем служил сорт Антоновка обыкновенная. К моменту до-
стижения 30-летнего возраста сохранность насаждений яблони сортов Кутузовец, Ренет Черненко, 
Антоновка обыкновенная, Боровинка на подвоях 57-233, 19-2, 57-490 составила от 92,2 до 75,4 %, на 
сильнорослых подвоях сохранность изучавшихся сортов, кроме сортов Боровинка и Спартак, была 
от 89,0 до 64,5 %. У сортов Бельфлер куйбышевский, Мезенское, Куйбышевское, Вишневая, Скры-
жапель, Лобо на подвоях 57-491, 57-257, 57-366, 57-187 сохранность варьировала от 93,3 до 71,0 %, 
но при этом состояние растений на карликовых подвоях оценивалось хуже, чем на других типах. 
Урожайность яблоневых насаждений на полукарликовых подвоях сортов Куйбышевское, Кутузовец, 
Спартак, Мартовское, Лобо была выше по сравнению с контролем в 2,0…2,5 раза, на карликовых 
подвоях урожайность сортов Спартак, Мезенское, Вишневая превысила контроль в 2,5…3,0 раза, а 
сортов Куйбышевское и Бельфлер куйбышевский – в 1,6…1,9 раз [20].  

Дальнейшее изучение этих сорто-подвойных комбинаций показало, что наилучшая сохран-
ность насаждений в возрасте 36 лет на карликовых подвоях отмечалась у сортов Куйбышевское на 
57-491, Кутузовец и Жигулевское на 62-396, Лобо на 57-187. На полукарликовых подвоях сохран-
ность была на 18% выше, чем на карликовых подвоях, и по отдельным комбинациям достигала 
87…90 %. Наиболее продуктивными за годы наблюдений были деревья на полукарликовых подво-
ях: сорта Кутузовец, Жигулёвское, Ренет Черненко, Лобо на подвое 57-233, Боровинка на 57-545. На 
карликовых подвоях урожай в целом незначительно превышал контрольные деревья. Превышение 
урожая было отмечено на двух вариантах: Лобо на 57-187 и Жигулёвское на 62-396. Урожай осталь-
ных сортов был на уровне контроля или ниже [21]. 

Цель исследований – повышение продуктивности садоводства в Среднем Поволжье за 
счет подбора адаптированных клоновых подвоев и перспективных сортов яблони, пригодных для 
выращивания по интенсивной технологии.  

Задачи исследований  – проанализировать современный опыт выращивания яблони в сор-
то-подвойных комбинациях в различных почвенно-климатических зонах; разработать рекомендации 
по подбору для условий Среднего Поволжья сортов и подвоев, пригодных для интенсивного садо-
водства. 

Материал и методы исследований. Объектом анализа служили результаты научных ис-
следований сортов яблони отечественной и зарубежной селекции, выращиваемых в различных гео-
графических регионах на различных клоновых подвоях. Исследуемые подвои и сорто-подвойные 
комбинации изучались в разные годы в полевых опытах в маточнике, питомнике и в саду  
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при различных схемах посадки, разных системах содержания почвы в междурядьях и т.д. Изучение 
клоновых подвоев в условиях маточника проводится по важнейшим производственно-
биологическим признакам (зимостойкость, устойчивость к болезням и вредителям, сила роста, 
склонность к ветвлению, репродуктивность маточных кустов и выход стандартного материала от-
водков).  

В питомнике оценка перспективных сорто-подвойных комбинаций яблони включает изучение 
комплекса значимых биологических признаков и производственных показателей (приживаемость 
высаженных подвоев, приживаемость окулировки, сохранность глазков в зимний период, биометри-
ческие показатели, совместимость привоя и подвоя, сила роста) с целью выделить лучшие сорто-
подвойные комбинации яблони для дальнейшего изучения в саду. 

Исследования и испытание сортов на пригодность их использования в интенсивных про-
мышленных садах проводятся по следующим отборочным критериям. Сорта должны обладать, 
прежде всего, высокой зимостойкостью, скороплодностью, устойчивостью к парше, сдержанной си-
лой роста, привлекательностью и высокими вкусовыми качествами плодов, их лежкостью и транс-
портабельностью. Кроме этого, важным критерием является тип плодоношения и способность сор-
тов закладывать генеративные почки на однолетних приростах. Это важно, т.к. все современные 
конструкции интенсивных садов имеют в своей основе компактные малогабаритные кроны. Отсут-
ствие в большинстве из них скелетных многолетних ветвей и наличие в кронах временных плодо-
вых ветвей с ограниченным периодом эксплуатации предъявляет особые требования к типу плодо-
ношения. В связи с этим, использование в интенсивных садах сортов с концевым плодоношением 
делает их применение проблематичным. Также малопригодны сорта, у которых наблюдается оголе-
ние двухлетних ветвей с плодоношением на двух-трех кольчатках на конце побегов [1]. 

Результаты исследований. В настоящее время в зоне Среднего Поволжья исследований 
по изучению сорто-подвойных комбинаций новых и перспективных сортов яблони с клоновыми под-
воями недостаточно, поэтому необходимо комплексное изучение данного вопроса в маточнике, пи-
томнике и в саду. При этом необходимо из многообразия созданных современных сортов рекомен-
довать производству 5-6 сортов, наиболее пригодных для выращивания в садах интенсивного типа.  

В различных географических регионах было изучено более 40 клоновых подвоев по пригод-
ности для использования в интенсивном садоводстве. Из всего многообразия исследованных под-
воев наиболее адаптированными к различным почвенно-климатическим условиям оказались 62-396, 
54-118, Урал 2, Урал 5, 64-143, Волга 3, Волга 12, Р-60. 

Анализ опытных данных позволил установить, что для комбинаций с полукарликовыми под-
воями оптимальная схема посадки составляет 6-5×4-2 м, для карликовых – 4,5×1 м. 

Проанализировано по различным показателям 11 районированных и 12 перспективных сор-
тов яблони селекции ГБУ СО НИИ «Жигулевские сады» [22, 23, 24]. Из районированных сортов ре-
комендованы для выращивания в садах интенсивного типа сорта Спартак, Жигулевское, Оригинал, 
так как пригодны к уплотненным схемам посадки. Для современного садоводства в наибольшей сте-
пени подходит сорт Оригинал, отличающийся высокой зимостойкостью, скороплодностью, сдержан-
ной силой роста деревьев, компактным типом плодоношения, привлекательностью плодов и относи-
тельной устойчивостью к парше (рис. 1, табл. 1).  
 

 
 

Рис. 1. Яблоня сорта Оригинал 
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Сорт Спартак, один из самых распространенных сортов в Среднем Поволжье, отличается 
высокой скороплодностью, компактностью кроны, высокими товарными и потребительскими каче-
ствами плодов. К недостаткам сорта относятся поражаемость плодов и листьев паршой в эпифито-
тийные годы, а также заметное ухудшение вкуса плодов при хранении уже к ноябрю. Скороплодный 
и урожайный сорт Жигулевское, отличающийся высокими вкусовыми качествами и лежкостью пло-
дов, имеет среднюю зимостойкость.  

Таблица 1  
Характеристика сортов яблони селекции ГБУ СО НИИ «Жигулевские сады» 

Сорт 
Срок 

созрева-
ния 

Зимостой-
кость 

Вступление 
в плодоно-

шение* 

Устойчивость 
к парше 

Сила роста Тип плодоношения 

Районированные сорта 

Кадриль осенний высокая на 4-5 год средняя среднерослый кольчаточный 

Самара осенний средняя на 5-6 год выше средней среднерослый смешанный 

Спартак осенний высокая на 3-4 год средняя слаборослый смешанный 

Жигулев-
ское 

поздне-
осенний 

средняя на 5-6 год выше средней среднерослый 
кольчаточный; 

на плодовых прутиках 

Память 
Кедрина 

ранне-
зимний 

высокая на 4-5 год средняя сильнорослый 
кольчаточный; 

на копьецах 

Самарский  
рубин 

ранне-
зимний 

средняя на 5-6 год выше средней среднерослый 
кольчаточный; 

на копьецах 

Куйбышев-
ское 

зимний высокая на 5-6 год ниже средней сильнорослый кольчаточный 

Кутузовец зимний средняя на 4-5 год средняя среднерослый смешанный 

Оригинал зимний высокая на 4-5 год выше средней среднерослый смешанный 

Память  
Королева 

зимний высокая на 4 год выше средней среднерослый смешанный 

Утес зимний высокая на 5-6 год выше средней сильнорослый смешанный 

Перспективные сорта 

Аркад  
Волжский 

поздне-
летний 

высокая на 5-6 год средняя среднерослый смешанный 

Сокское  
розовое 

поздне-
летний 

высокая на 5-6 год выше средней сильнорослый смешанный 

Буян поздне-
осенний 

высокая на 5-6 год выше средней сильнорослый 
на плодовых 

прутиках 

Скиф ранне-
зимний 

высокая на 4-5 год средняя среднерослый смешанный 

Азаровское зимний средняя на 5-6 год средняя сильнорослый кольчаточный 

Князь  
Засекин  

зимний высокая на 5-6 год выше средней среднерослый кольчаточный 

Красноглин-
ское 

зимний средняя на 4-5 год средняя среднерослый 
кольчаточный; 

на копьецах 

Подарок  
министру 

зимний высокая на 5-6 год выше средней сильнорослый смешанный 

Самарский  
сувенир 

зимний высокая на 5-6 год средняя сильнорослый кольчаточный 

Синап  
Самарский 

зимний высокая на 4-5 год выше средней сильнорослый 
кольчаточный; 

на плодовых прутиках 

Спартанец 
зимний высокая на 4-6 год выше средней среднерослый 

кольчаточный; 
на копьецах 

Янтарь  
Самарский 

зимний средняя на 4-5 год средняя среднерослый смешанный 

Примечание. * – приводится срок вступления в плодоношение на семенных подвоях. 

 
Из перспективных сортов селекции ГБУ СО НИИ «Жигулевские сады», проходящих в насто-

ящее время испытание, по показателям пригодности для интенсивного садоводства можно выде-
лить сорта Скиф, Князь Засекин, Красноглинское и, в наибольшей степени, Спартанец. Однако, дан-
ные сорта должны пройти всестороннюю опытную и производственную проверку, так как один и тот 
же сорт при различающейся агротехнике (различные по силе роста клоновые подвои, высота окули-
ровки, уровень общего агрофона и др.) может проявлять себя совершенно по-разному. 

https://vniispk.ru/species/apple/search?q=%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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Заключение. В различных почвенно-климатических зонах лучше всего зарекомендовали се-
бя клоновые подвои 62-396, 54-118, Урал 2, Урал 5, 64-143, Волга 3, Волга 12, Р-60, поэтому целе-
сообразно изучить их в комбинациях с современными сортами в условиях Среднего Поволжья. Для 
комбинаций сортов яблони с полукарликовыми подвоями оптимальная схема посадки составляет  
6-5×4-2 м, для карликовых – 4,5×1 м. Из районированных по Средневолжскому региону сортов яб-
лони для изучения пригодности к выращиванию в интенсивных садах можно рекомендовать сорт 
Оригинал, из перспективных сортов – Скиф, Князь Засекин, Красноглинское и Спартанец. Перечис-
ленные сорта выведены в ГБУ СО НИИ «Жигулевские сады» и в наибольшей степени адаптирова-
ны к условиям Среднего Поволжья. 
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Резюме. Цель исследований – разработка приемов повышения продуктивности ярового ячменя и 
минимализации содержания тяжелых металлов за счет применения комплексных органоминеральных 
удобрений на черноземе обыкновенном центральной агроклиматической зоны Самарской области.  
В 2022 и 2023 гг. были заложены полевые опыты по изучению действия различных норм органоминераль-
ных удобрений (ОМУ) на содержание тяжелых металлов в почве. Валовое содержание и концентрация по-
движных форм тяжелых металлов (Cd, Pb, Zn, Cu, Mn, Fe) находились ниже принятых ОДК и ПДК. 
Наибольшее значение валового содержания Pb, Zn, Fe и Mn, а также подвижных форм Fe, выявлено на ва-
риантах с внесением в почву ОМУ в норме N150P150, что превышает контроль в 3,6, 1,5, 1,6, 2,8 и 1,3 раза, 
соответственно. Наибольшее значение валовой меди, 7,2 мг/кг, отмечено на варианте МУ N100P100, а по-
движных форм Cu, Mn и Zn – на фоне аммиачной селитры. Валовое содержание и концентрация подвижно-
го кадмия на всех вариантах опыта составили менее 1,0 мг/кг. На основании значений валового содержа-
ния тяжелых металлов в почве были вычислены кларки концентрации (КК) и рассеяния (Кр) элементов, а 
также коэффициент концентрации (Кс). Марганец на всех вариантах опыта имел наибольшие значения 
коэффициента концентрации Кс 0,34-0,96 среди изученных элементов. Далее по уменьшению значений 
относительной концентрации расположились цинк, свинец и медь, на контроле Кс, соответственно, ра-
вен 0,15, 0,12, 0,11. Коэффициент концентрации железа варьирует от 0,10 до 0,17, элемент является 
наиболее рассеивающимся. Расчет геохимического индекса почвы показал, что накапливающийся эле-
мент – кадмий, а марганец, цинк, свинец, медь и железо являются рассеивающимися. 

 

Ключевые слова: тяжелые металлы, органоминеральные удобрения, кларк концентрации, коэффициент 
концентрации, черноземные почвы.  
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Abstract. The purpose of the research is to develop methods for increasing the productivity of spring barley and 
minimizing the content of heavy metals through the use of complex organomineral fertilizers on ordinary chernozem 
in the central agroclimatic zone of the Samara region. In 2022 and 2023, field experiments were carried out to study 
the effect of various rates of organomineral fertilizers (OMF) on the content of heavy metals in the soil. The gross 
content and concentration of mobile forms of heavy metals (Cd, Pb, Zn, Cu, Mn, Fe) were below the accepted APC 
and MPC. The highest value of the gross content of Pb, Zn, Fe and Mn, as well as mobile forms of Fe, was found in 
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the variants with the addition of OMF to the soil at a rate of N150P150, which exceeds the control by 3.6, 1.5, 1.6, 2.8 
and 1.3 times respectively. The highest value of gross copper, 7.2 mg/kg, was observed in the N100P100 variant, and 
the mobile forms of Cu, Mn and Zn were observed against the background of ammonium nitrate. The gross content 
and concentration of mobile cadmium in all variants of the experiment was less than 1.0 mg/kg. Based on the values 
of the gross content of heavy metals in the soil, the clarks of concentration (Кк) and dispersion (Kp) of elements, as 
well as the concentration coefficient (Kc), were calculated. In all variants of the experiment, manganese had the 
highest values of the concentration coefficient Kc of 0.34-0.96 among the studied elements. Next in decreasing rela-
tive concentration values are zinc, lead and copper; in the control, Kc is respectively equal to 0.15, 0.12, 0.11. The 
concentration coefficient of iron varies from 0.10 to 0.17, the element is the most dissipative. Calculation of the soil 
geochemical index showed that the accumulating element is cadmium, while manganese, zinc, lead, copper and iron 
are dissipating. 

 

Key words: heavy metals, organomineral fertilizers, clark concentration, concentration coefficient, chernozem soils. 
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Одной из основных задач агропромышленного комплекса страны является производство 
экологически безопасных продуктов питания. В настоящее время возросло антропогенное воздей-
ствие на биосферу, в связи с чем необходимо контролировать содержание различных веществ. 
Особую угрозу для агробиоценозов представляют тяжелые металлы (ТМ), т.к. они накапливаются в 
агросистемах и включаются в метаболические циклы живых организмов, образуя канцерогенные 
соединения, обладающие высокой токсичностью [1]. 

Загрязнение почв тяжелыми металлами является одним из факторов уменьшения плодоро-
дия почв и ценности земель, что обусловлено падением биопродуктивности угодий. Качество сель-
скохозяйственной продукции падает, вода и воздушная среда загрязняются тяжелыми металлами. 
Все это приводит к  экономическим убыткам [2].  

Ячмень – ценная продовольственная, фуражная и техническая культура. По сравнению с 
другими зерновыми культурами ячмень обладает высокой биологической ценностью. Для повыше-
ния урожая и качества зерна большое значение отводится обработке семян и посевов органомине-
ральными удобрениями при возделывании ячменя, так как удобрения стимулируют рост и развитие 
растений, увеличивая продуктивность культуры и устойчивость к стрессам [3]. Одним из современ-
ных технологических решений для повышения продуктивности сельскохозяйственного производства 
и качества продукции является применение органоминеральных удобрений, содержащих в своем 
составе полный набор как макро-, так и микроэлементов. 

На сегодняшний день проведение исследований по агроэкологической эффективности при-
менения органоминеральных удобрений актуально и является важным элементом в научной систе-
ме разработки эффективных и экологически безопасных удобрений для нужд агропромышленного 
комплекса. В агрохимических и экологических исследованиях необходимы сведения как о концен-
трации подвижных соединений тяжелых металлов, так и о валовом содержании их в почвах различ-
ных типов. Известно, что тяжелые металлы способны оказывать отрицательное воздействие на жи-
вые организмы в случае их избытка. В то же время в небольших концентрациях многие из них (цинк, 
медь, марганец, железо и кобальт) являются жизненно необходимыми [4, 5]. 

Цель исследований – разработка приемов повышения продуктивности ярового ячменя и 
минимализации содержания тяжелых металлов за счет применения комплексных органоминераль-
ных удобрений на черноземе обыкновенном центральной агроклиматической зоны Самарской обла-
сти. 

Задачи исследований – установить степень влияния различных норм органоминеральных 
удобрений на валовое содержание тяжелых металлов в пахотном горизонте на черноземе обыкно-
венном под посевы ярового ячменя; выявить динамику изменения подвижных форм цинка (Zn), 
свинца (Pb), железа (Fe), меди (Cu), марганца (Mn) и кадмия (Cd) в пахотном горизонте; рассчитать 
кларки концентрации и рассеивания, коэффициент концентрации тяжелых металлов.  
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Материал и методы исследований. Для решения поставленных задач в 2022 и 2023 гг. 
заложены полевые опыты по изучению действия различных норм органоминеральных удобрений на 
содержание тяжелых металлов в почве в условиях центральной агроклиматической зоны умеренно-
го увлажнения Самарской области. Экспериментальная работа проводилась с учетом методики 
опытного дела Б. А. Доспехова [6], методических указаний по проведению исследований в длитель-
ных опытах с удобрениями [7], основ научных исследований в агрономии по В. Ф. Моисейченко [8], 
основ учета фитопатологических изменений растений (М. К. Хохряков, 2003) [9].   

По метеорологическим данным, за 2022 год общее количество выпавших осадков составило 
321,6 мм. В апреле выпало 40 мм осадков, что на 10 мм выше среднемноголетних значений. Это 
позволило накопить продуктивную влагу и в последующем успешно пройти фазу кущения. За веге-
тационный период (май – август) выпало 130 мм осадков, что на 60 мм меньше, чем среднемного-
летние значения. В 2023 году апрель оказался засушливым и жарким, из-за чего к началу полевых 
работ в пахотном горизонте не было достаточного количества влаги, а температура воздуха превы-
сила норму в 2 раза. Жаркая погода продолжалась с третей декады июля и в августе, который ока-
зался засушливым месяцем, но к этому времени опытные растения достигли фазы полной спелости 
и были убраны. В целом за период январь – июль в районе опытного поля выпало всего 131,8 мм 
атмосферных осадков, при среднемноголетних значениях в 266 мм, или в 2 раза ниже нормы. Таким 
образом, в 2023 году вегетация ярового ячменя проходила в засушливых и жарких погодных усло-
виях.  

Опыт закладывался в 3-кратной повторности, площадь делянки составляла 500 м2. Схема 
полевого опыта включала следующие варианты: 1. Без удобрений (контроль); 2. Удобрение – амми-
ачная селитра, доза N20. 3. Минеральное удобрение (МУ) cульфоаммофос NP(S) 16:20(12)  
в дозе N50P50. 4. Комплексное органоминеральное удобрение (ОМУ) аналог сульфоаммофос NP(S) 
20:20 (14) в дозе N50P50. 5. МУ в дозе N100P100. 6. ОМУ в дозе N100P100. 7. МУ в дозе N150P150. 8. ОМУ в 
дозе N150P150. Агротехника в опыте – общепринятая для ярового ячменя в центральной агроклима-
тической зоне Самарской области. Осенью проводилась зяблевая вспашка плугом ПЛН8 К744 и 
Lemken на глубину 24-26 см. Система весенней обработки почвы состояла из боронования. Далее в 
оптимальные агротехнические сроки производился посев ячменя с одновременной культивацией и 
внесением удобрений при помощи посевного комплекса Salford. Норма высева семян определялась 
в расчете 5,3 млн шт. всхожих семян на 1 га (260 кг/га). Следующий этап обработки включал прика-
тывание посевов. Почвенные образцы для анализа отбирали с использованием общепринятых ме-
тодов (В. А. Алексеенко) (ГОСТ 17.4.4.02-2017 «Межгосударственный стандарт. Охрана природы. 
Почвы. Методы отбора и подготовки проб для химического, бактериологического, гельминтологиче-
ского анализа»). Валовое содержание и концентрацию подвижных форм тяжелых металлов: цинка, 
свинца, кадмия, железа, марганца и меди определялось методом атомно-абсорбционной спектро-
скопии (М-МВИ-80-2008). 

Результаты исследований. Посев ячменя на всех вариантах полевого опыта произво-
дился в один день – 12 апреля при температуре воздуха 10-12 ºС и при температуре почвы на глу-
бине заделки семян 6-7ºС, что является оптимальным сроком для посева данной культуры.  

Проведенные исследования показали, что валовое содержание и концентрация подвижных 
форм тяжелых металлов (Cd, Pb, Zn, Cu, Mn, Fe) находились ниже принятых ОДК и ПДК (СанПиН 
1.2.3685-21 «Гигиенические нормативы и требования к обеспечению безопасности и (или) безвред-
ности для человека факторов среды обитания») (табл. 1). 

В вариантах опыта: аммиачная селитра N20, МУ N50P50, ОМУ N50P50, МУ N100P100,  
ОМУ N100P100, МУ N150P150, ОМУ N150P150 наблюдается увеличение содержания тяжелых металлов.  

В почвах всех исследуемых участков содержание высокотоксичного кадмия ниже 1 мг/кг, что 
соответствует норме и ниже ОДК в 2 раза.  

Валовое содержание свинца варьировало в диапазоне 1,20-4,40 мг/кг, а значение подвиж-
ных форм имели значения от 1,0 до 1,9 мг/кг, что соответственно в 30 и 130 раз ниже ОДК. Мини-
мальная концентрация 1,2 и 1,0 мг/кг была характерна для контрольного варианта. Внесение амми-
ачной селитры увеличивает валовое содержание и концентрацию подвижной формы свинца в 2,2 и 
1,8 раза, соответственно. Применение минеральных удобрений повышает валовое содержание 
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свинца в 1,1-2,7 раз, подвижных форм – в 1,2-1,9 раза, органоминеральные удобрения приводят к 
росту его валовой концентрации в 1,4-3,7 раз, содержание подвижной формы увеличивается при 
внесении удобрения в 1,4-1,8 раз. Наибольшая концентрация подвижного свинца (1,90 мг/кг) была 
выявлена на варианте МУ N100P100.  

Таблица 1 
Валовое содержание и содержание подвижных форм тяжелых металлов в черноземе обыкновенном 

при внесении минеральных и органоминеральных удобрений под посевы ярового ячменя, мг/кг 

Вариант опыта 
Элемент 

Cd Pb Cu Zn Mn Fe 

Контроль 
<1,0* 
<1,0 

1,20 
<1,0 

3,1 
1,9 

8,7 
6,0 

215 
178 

3053 
3008 

Аммиачная  
селитра N20 

<1,0 
<1,0 

2,60 
1,80 

5,0 
2,4 

10,3 
9,5 

332 
311 

2990 
2916 

МУ N50P50 
<1,0 
<1,0 

1,90 
1,50 

3,1 
2,3 

8,3 
7,2 

212 
181 

3334 
2768 

ОМУ N50P50 
<1,0 
<1,0 

1,70 
1,59 

2,3 
2,2 

10,5 
8,5 

291 
206 

3599 
3407 

МУ N100P100 
<1,0 
<1,0 

3,20 
1,90 

7,2 
2,0 

10,7 
8,1 

512 
201 

3064 
2347 

ОМУ N100P100 
<1,0 
<1,0 

2,20 
1,42 

6,9 
2,3 

11,1 
8,5 

279 
200 

4502 
2894 

МУ N150P150 
<1,0 
<1,0 

1,35 
1,20 

5,5 
2,0 

10,8 
8,3 

270 
252 

3599 
2631 

ОМУ N150P150 
<1,0 
<1,0 

4,40 
1,80 

6,7 
2,1 

12,8 
8,6 

602 
240 

>5000 
3821 

ОДК 2,0 130 132 220 1500 38000 

Примечание. * – в числителе дроби валовое содержание элемента, в знаменателе — подвижная форма.  
 

Медь – один из наименее подвижных тяжелых металлов. Известно много органических и 
минеральных соединений, которые образуют различные по растворимости комплексы с медью. Ва-
ловое содержание меди в исследуемых вариантах варьировало от 2,3 до 7,2 мг/кг, что в 18-57 раз 
ниже ОДК. Увеличение концентрации меди на 61% по сравнению с контрольным вариантом наблю-
дается на фоне внесения аммиачной селитры. При внесении органоминеральных и минеральных 
удобрений в дозах N100P100 и N150P150 наблюдается рост содержания меди в почве в 1,8-2,3 раза по 
сравнению с контролем. Минимальные нормы удобрений (МУ N50P50 и ОМУ N50P50) не приводят к 
увеличению содержания меди в почве, а ОМУ в дозе N50P50 на четверть (25,8%) снижают данный 
показатель. Содержание подвижной меди варьирует в пределах 1,9-2,4 мг/кг, что в 55-70 раз мень-
ше ОДК [6]. Концентрация подвижной формы меди на всех вариантах опыта с внесением удобрений 
имела близкие значения и отличалась от контроля на 5,3-26,3%, наибольшая концентрация выявле-
на на варианте с внесением аммиачной селитры – 2,4 мг/кг, что превышает контроль в 1,3 раза.   

Валовое содержание цинка на всех вариантах опыта составило 8,3-12,8 мг/кг, подвижной 
формы цинка – 6,0-9,5 мг/кг, что ниже принятых значений ОДК в 17-37 раз, соответственно. Мини-
мальное значение валовой формы, 8,3 мг/кг, оказалось на делянках с применением МУ в дозе  
50 мг/кг. Варианты опыта с внесением аммиачной селитры, ОМУ N50P50, МУ N100P100, ОМУ N100P100, 
МУ N150P150 и ОМУ N150P150, содержат на 20,7-47,1% больше валового цинка в сравнении с контро-
лем. Подвижный цинк имел наименьшую концентрацию, равную 6,0 мг/кг, на делянках без внесения 
удобрений. Минеральные и органоминеральные компоненты, а также аммиачная селитра  
на 20,0-58,3% увеличивали данный показатель. В почвенных образцах, на варианте с ОМУ в дозе 
N150P150, содержалось максимальное количество валового цинка, 12,8 мг/кг, а подвижные формы 
цинка с применением аммиачной селитры накапливались в количестве, превышающем контроль  
в 1,6 раза.  

В почвенных образцах валовое содержание марганца колебалось от 212 до 602 мг/кг, что в 
2,5-7,0 раз меньше установленного допустимого значения. Внесение аммиачной селитры привело к 
возрастанию данного показателя на 54,4% по сравнению с контролем. Внесение как минеральных, 
так и органических удобрений увеличивает количество Mn в почве в 1,3-2,8 раз. В целом,  
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повышение дозы МУ и ОМУ ведет в росту концентрации марганца, на варианте опыта МУ N50P50 

наблюдалось уменьшение данного показателя относительно контроля на 1,4 %. Содержание по-
движных форм марганца варьировало от 178 мг/кг на контрольном варианте до 311 мг/кг при ис-
пользовании аммиачной селитры, что ниже ПДК в 4,8-8,4. Применение аммиачной селитры увели-
чивает концентрацию подвижного марганца на 74,7% по сравнению с контролем. Минеральные и 
органоминеральные удобрения способствовали повышению содержания подвижного Mn  
на 1,7-41,6%, что оказалось в 2 раза ниже, чем при использовании в качестве удобрения аммиачной 
селитры.  

Валовое содержание железа варьировало от 2990 до 5000 мг/кг. Эти значения оказались в 
7,8-12,7 раз меньше ОДК (СанПиН 1.2.3685-21 «Гигиенические нормативы и требования к 
обеспечению безопасности и (или) безвредности для человека факторов среды обитания»). 
Внесение аммиачной селитры привело к уменьшению общего количества железа в почве на 2% 
относительно контроля. Минеральные удобрения повышают данный показатель на 0,4-17,9% в 
зависимости от применяемой дозы по сравнению с контрольным вариантом. Органоминеральные 
удобрения, в свою очередь, оказали влияние на содержание валовых форм Fe, повысив его 
концентрацию в 1,2-1,6 раза. Максимальное количество, более 5000 мг/кг, было отмечено на 
варианте опыта с внесением ОМУ N150P150. Подвижные формы железа содержались в почвах 
опытных делянок в пределах 2347-3821 мг/кг, что ниже установленной допустимой концентрации в 
10-16 раз. Использование в качестве удобрения аммиачной селитры приводит к снижению этого 
показателя на 3%. Сульфоаммофос в виде минерального удобрения при всех нормах уменьшает 
концентрацию подвижного железа на 8,0-22,0%. Органоминеральные удобрения в нормах N50P50  
и N150P150 повышают подвижность Fe на 13,2 и 27,0%, соответственно. Максимальное значение, 
3821 мг/кг, отмечено на варианте опыта с внесением ОМУ в норме 150 кг/га.  

На основании значений валового содержания тяжелых металлов в почве были вычислены 
кларки концентрации (КК) и рассеяния (Кр) элементов, а также коэффициент концентрации (Кс) 
(ГОСТ 17.4.4.02-2017 «Межгосударственный стандарт. Охрана природы. Почвы. Методы отбора и 
подготовки проб для химического, бактериологического, гельминтологического анализа») (табл. 2).  

Таблица 2 
Кларки концентрации, рассеяния и коэффициент концентрации тяжелых металлов  

при внесении минеральных и органоминеральных удобрений под посевы ярового ячменя 
Вариант опыта Cd Pb Cu Zn Mn Fe 

Контроль 
7,69* 
1,43 

13,33 
0,12 

15,16 
0,11 

9,54 
0,15 

4,65 
0,34 

15,23 
0,10 

Аммиачная селитра 
N20 

7,69 
1,43 

6,15 
0,26 

9,40 
0,17 

8,06 
0,17 

3,01 
0,53 

15,55 
0,10 

МУ N50P50 
7,69 
1,43 

8,42 
0,19 

15,16 
0,11 

10,00 
0,14 

4,72 
0,34 

13,95 
0,11 

ОМУ N50P50 
7,69 
1,43 

9,41 
0,17 

20,43 
0,08 

7,90 
0,18 

3,44 
0,46 

12,92 
0,12 

МУ N100P100 
7,69 
1,43 

5,00 
0,32 

6,53 
0,25 

7,76 
0,18 

1,95 
0,81 

15,18 
0,10 

ОМУ N100P100 
7,69 
1,43 

7,27 
0,22 

6,81 
0,24 

7,48 
0,19 

3,58 
0,44 

10,33 
0,15 

МУ N150P150 
7,69 
1,43 

11,85 
0,14 

8,55 
0,19 

7,69 
0,18 

3,70 
0,43 

12,92 
0,12 

ОМУ N150P150 
7,69 
1,43 

3,64 
0,44 

7,01 
0,23 

6,48 
0,22 

1,66 
0,96 

9,30 
0,17 

Примечание. * – в числителе дроби значение кларка концентрации и рассеяния, в знаменателе — коэффици-
ент концентрации элементов. 

 

Кларк концентрации показывает, как отличается содержание химического элемента в изуча-
емом природном объекте от его кларка в земной коре. Если концентрация металла меньше его 
кларка, то пользуются понятием «кларк рассеяния», т.к. химический элемент в изучаемом объекте 
не накапливается, а рассеивается (ГОСТ 17.4.4.02-2017 «Межгосударственный стандарт. Охрана 
природы. Почвы. Методы отбора и подготовки проб для химического, бактериологического,  



Сельское хозяйство  

 

86 

гельминтологического анализа»). 
Содержание кадмия оказалось одинаковым во всех вариантах опыта, и рассчитанный кларк 

концентрации составил 7,69. Как показали расчеты, элементы Pb, Cu, Zn, Mn и Fe являются рассеи-
вающимися, поэтому для них был рассчитан кларк рассеяния. Во всех вариантах опыта наименьшее 
значение Кр отмечено для марганца, его концентрация оказалась наиболее близкой к содержанию 
этого элемента в земной коре. Внесение как минеральных, так и органоминеральных удобрений  
(за исключением МУ N50P50) ведет к возрастанию валового содержания марганца и, как следствие, к 
уменьшению на 0,95-2,99 кларка рассеяния. Наименьшее значение Кр марганца, 1,66, получено в 
варианте опыта ОМУ N150P150.  

Внесение аммиачной селитры приводит к уменьшению кларка рассеяния свинца в 2 раза. 
Минеральные и органоминеральные удобрения увеличили содержание элемента и кларк рассеяния 
уменьшился, по сравнению с контролем, в 1,2-3,7 раз. Наименьшее значение, равное 3,64, выявле-
но на варианте ОМУ N150P150.  

Медь в исследуемых почвах имеет высокие значения кларка рассеяния – от 6,53 до 20,43. 
На фоне аммиачной селитры концентрация меди повышается в 1,6 раз. Внесение минеральных 
удобрений в дозе N50P50 не повлияло на Кр, а органоминеральные в той же дозе даже способство-
вали снижению количества меди в почве и увеличили кларк рассеяния на 5,27. В вариантах опыта с 
внесением ОМУ N50P50, МУ N100P100, ОМУ N100P100, МУ N150P150 и ОМУ N150P150 происходило накопле-
нию металла, и кларк рассеяния по сравнению с контролем уменьшился в 1,8-2,3 раз.  

Внесение аммиачной селитры, а также минеральных и органоминеральных удобрений при-
вело к уменьшению кларка рассеяния цинка на 1,48-3,06 по сравнению с контролем. В варианте 
опыта МУ N50P50 показатель рассеяния Кр данного металла на 0,46 превысил контроль.   

Железо оказалось наиболее рассеивающимся элементом в изученных опытных вариантах. 
Кларк рассеяния составил 9,30-15,55, максимальное значение выявлено на фоне аммиачной селит-
ры. На вариантах опыта с внесением МУ и ОМУ Кр на 0,05-5,93 меньше контроля, что свидетель-
ствует о накоплении железа при внесении минеральных и органоминеральных удобрений по срав-
нению с вариантами без применения удобрений.  

Расчет кларков концентрации и рассеяния позволил выделить геохимические ассоциации 
накапливающихся и рассеивающихся элементов в образцах почвы. На основании расчетов можно 
судить о концентрации и рассеянии элементов в исследованных в опыте вариантах относительно 
земной коры. Для контрольного варианта ряд элементов можно представить следующим образом: 
накапливающийся химический элемент Cd(7,69), а ассоциация рассеивающихся элементов:  
Mn(4,65) — Zn(9,54) — Pb(13,33) — Cu(15,16) — Fe(15,23).  

Из приведенного ряда следует, что в почве опытного участка идет накопление кадмия и рас-
сеяние марганца, цинка, свинца, меди и железа. Причем марганец среди них рассеивается в 
наименьшей степени, а медь и железо – наиболее сильно, их концентрация в почве в 15 раз ниже, 
чем в земной коре.  

Еще один важный ландшафтно-геохимический показатель — коэффициент концентрации 
или относительная концентрация химического элемента (Кс), который позволяет судить о том, во 
сколько раз содержание химического элемента в исследуемом образце почвы отличается от его ре-
гионального фонового содержания.  

Коэффициент концентрации кадмия составил больше 1,0 и на всех вариантах опыта рав-
нялся 1,43. Относительная концентрация свинца варьировала в пределах 0,12-0,44, наибольшее 
значение выявлено на варианте опыта ОМУ N150P150. Внесение минеральных и органоминеральных 
удобрений приводило к росту данного показателя на 0,02-0,32. Рассчитанный коэффициент концен-
трации для меди равнялся от 0,08 до 0,25. Относительно контроля не происходит накопление меди 
только при внесении МУ и ОМУ в дозе N50P50. На фоне аммиачной селитры и в вариантах МУ 
N100P100, ОМУ N100P100, МУ N150P150 и ОМУ N150P150 отмечено увеличение содержания металла, что в 
свою очередь повысило значение Кс меди на 0,06-0,14 по сравнению с контрольным индексом.  

При внесении минеральных и органоминеральных удобрений, а также аммиачной селитры 
возрастает коэффициент концентрации цинка на 0,02-0,07 относительно контроля. Причем с повы-
шением дозы действующего вещества значение Кс увеличивается, достигая наибольшего значения 
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(0,22) на варианте ОМУ N150P150.  
Марганец оказался элементом с наиболее близкой концентрацией к фоновому содержанию 

в черноземах Самарской области. Коэффициент концентрации варьировал в пределах 0,34-0,96, 
наибольшее его значение выявлено при внесении органоминеральных удобрений в дозе N150P150. 
При использовании аммиачной селитры Кс на 0,19 выше контроля. МУ в норме N50P50 не оказали 
влияния на относительную концентрацию марганца, а в остальных случаях Кс превосходит кон-
трольный вариант в 1,3-2,8 раз.  

Относительная концентрация железа составила 0,10-0,17. Наименьшее значение было вы-
явлено в контрольном варианте, на фоне аммиачной селитры, а также при внесении минеральных 
удобрений в дозе N100P100. Минеральные удобрения в нормах N50P50 и N150P150 не оказали влияния 
на изменение содержания металла, и коэффициент концентрации незначительно отличается от 
контроля (на 0,01-0,02). Органоминеральные удобрения привели к возрастанию относительной кон-
центрации железа в почве на 0,02-0,07, причем с повышением норм вносимого удобрения Кс увели-
чивается и достигает максимума (0,17) на варианте опыта ОМУ N150P150.  

На основании полученных коэффициентов концентрации был составлен геохимический ин-
декс почв, который позволяет наглядно оценить особенности накопления химических элементов в 
черноземе обыкновенном при внесении минеральных и органоминеральных удобрений под посевы 
ярового ячменя исследуемого участка. Для контрольного варианта данный ряд имеет вид: 

                          Cd(1,43)                  ... 
Mn(0,34) Zn(0,15) Pb(0,12) Cu(0,11) Fe(0,10) 

В числителе указывается ассоциация элементов, которые накапливаются в данной почве, в 
знаменателе – ассоциация рассеивающихся элементов, а в части, предваряющей дробь – элемен-
ты, концентрация которых слабо отличается от фоновых значений. 

Заключение. Концентрация всех изученных элементов (Cd, Pb, Cu, Zn, Mn, Fe) в исследуе-
мых образцах черноземных почв при внесении минеральных и органоминеральных удобрений под 
посевы ярового ячменя не превышает ОДК и ПДК. Внесение как минеральных (аммиачная селитра 
и сульфоаммофос), так и органоминеральных удобрений приводит к увеличению валового содержа-
ния ТМ и их подвижности, что связано с подкислением почвы и переводом данных металлов в бо-
лее подвижную форму. Наибольшее значение валового содержания Pb, Zn, Fe и Mn, а также по-
движных форм Fe выявлено на вариантах с внесением в почву ОМУ в дозе N150P150, что превышает 
контроль в 3,6, 1,5, 1,6, 2,8 и 1,3 раза, соответственно. Наибольшее значение валовой меди,  
7,2 мг/кг, отмечено на варианте МУ N100P100, подвижных форм Cu, Mn и Zn – на фоне аммиачной се-
литры. Превышение относительно контроля составило, соответственно, 2,3, 1,3, 1,8 и 1,6 раз. Вало-
вое содержание и концентрация подвижного кадмия на всех вариантах опыта составили менее  
1,0 мг/кг. Учитывая, что содержание Cu, Zn, Mn, Fe значительно ниже допустимых норм, данные 
элементы могут быть рассмотрены как эссенциальные. Расчеты кларков концентрации, рассеяния и 
коэффициента концентрации позволили выделить геохимические ассоциации накапливающихся и 
рассеивающихся элементов в образцах почвы относительно земной коры и их регионального фоно-
вого содержания. Марганец на всех вариантах опыта имел наибольшие значения коэффициента 
концентрации Кс 0,34-0,96 среди изученных элементов. При внесении ОМУ в дозе N150P150 относи-
тельная концентрация марганца составила 0,96, это свидетельствует о том, что содержание Mn в 
исследуемой почве наиболее близко к его фоновой концентрации. Далее по уменьшению значений 
относительной концентрации расположились цинк, свинец и медь, на контроле Кс соответственно 
равен 0,15, 0,12, 0,11. Коэффициент концентрации железа варьирует от 0,10 до 0,17, элемент явля-
ется наиболее рассеивающимся, что выявлено на всех вариантах опыта, кроме ОМУ N50P50, где 
наименьший коэффициент концентрации у меди (0,08 против 0,12 у железа). Расчет геохимического 
индекса почвы показал, что накапливающийся элемент – кадмий, а марганец, цинк, свинец, медь и 
железо являются рассеивающимися. 
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ВЛИЯНИЕ ВРЕДНОЙ ЧЕРЕПАШКИ (EURYGASTER INTEGRICEPS)  
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Резюме. Цель исследований – изучить влияние массового вредителя пшеницы – вредной чере-
пашки (Eurygaster integriceps) на технологические качества мягкой яровой и озимой пшеницы. В задачи 
исследований входило: анализ поврежденности зерна вредной черепашкой; получение опытных образцов 
неповрежденного зерна, а также неповрежденного с добавлением к нему 3, 6 и 10 % зерна, поврежденного 
черепашкой; лабораторный анализ хлебопекарных качеств полученных образцов зерна. К объектам изуче-
ния относились сорта мягкой пшеницы, полученные в Поволжском НИИ селекции и семеноводства имени 
П. Н. Константинова и районированные в Средневолжском и Уральском регионах: озимой пшеницы По-
волжская 86 (лютесценс), Поволжская нива (велютинум), яровой пшеницы Кинельская 59, Кинельская от-
рада и Кинельская юбилейная (эритроспермум), а также новый сорт озимой пшеницы Константиновская 
(эритроспермум). Лабораторные исследования проводились в технологической лаборатории определения 
качества зерна и муки на базе Поволжского НИИ селекции и семеноводства имени П. Н. Константинова. 
Собранный материал обработан статистически. Неповрежденное вредителями зерно исследованных 
сортов пшеницы соответствует II классу качества. При содержании в нем до 3 % зерен, поврежденных 
вредной черепашкой, качество зерна всех сортов снижается до III класса, а более 3 % зерно становится 
непригодным для хлебопечения. Наибольшее содержание клейковины в неповрежденном зерне и с его по-
вреждением клопами-черепашками менее 3 % установлено у сортов озимой пшеницы Поволжская нива 
(велютинум) и яровой пшеницы Кинельская юбилейная (эритроспермум) с содержанием клейковины в не-
поврежденном зерне 36,0-36,4, поврежденном (3 %) – 34,4-34,8 %, показателем ИДК соответственно  
81-85 и 107-108 единиц.  
 

Ключевые слова: клейковина, клоп вредная черепашка, внекишечное пищеварение, качество, пшеница. 
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Abstract. The purpose of the research was to study the influence of a widespread pest of wheat – the harmful 
testudinaria (Eurygaster integriceps) on the baking qualities of soft spring and winter wheat in the forest-steppe of the 
Samara region. The objectives of the research included: analysis of damage to grain by harmful testudinaria; 
obtaining test samples of undamaged grain, as well as undamaged grain with the addition of 3, 6 and 10 % of grain 
damaged by the testudinaria; laboratory analysis of the baking qualities of the obtained grain samples. The objects of 
study included soft wheat varieties obtained at the Povolzhsky Research Institute of Selection and Seed Production 
named after P. N. Konstantinov and recommended for cultivation in the Middle Volga and Ural regions: winter wheat 
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Povolzhskaya 86 (lutescens), Povolzhskaya Niva (velutinum), spring wheat Kinelskaya 59, Kinelskaya Otrada and 
Kinelskaya Yubileinaya (erythrospermum), as well as a new variety of winter wheat Konstantinovskaya 
(erythrospermum). The research was carried out in the experimental fields of the Povolzhsky Research Institute of 
Selection and Seed Production named after P. N. Konstantinov in 2015-2017. The collected material was processed 
statistically. The grain of the studied wheat varieties, undamaged by pests, corresponded to the 2nd quality class. 
When it contains up to 3 % of grains damaged by harmful testudinaria, the quality of grain of all varieties is reduced 
to the third class, and more than 3 % damaged grain it becomes unsuitable for baking. The highest gluten content in 
undamaged grain and with damaged by testudinaria of less than 3 % was found in the varieties of winter wheat 
Povolzhskaya Niva (velutinum) and spring wheat Kinelskaya Yubileinaya (erythrospermum) with a gluten content in 
undamaged grain of 36.0-36.4, damaged (3 %) – 34.4-34.8 %, the GDI (gluten deformation index) was 81-85 and 
107-108 units, respectively. 
 

Keywords: gluten, harmful testudinaria, extraintestinal digestion, quality, wheat. 
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Мягкая пшеница – основная культура в России, используемая в хлебопечении. При ее оцен-
ке к важнейшим показателям относится содержание в зерне клейковины, от которой зависит каче-
ство хлеба. На качества зерна пшеницы оказывают влияние, главным образом, вредители-
фитофаги с колюще-сосущим ротовым аппаратом, извлекающие питательные вещества из вегета-
тивных и генеративных органов культуры. Среди них к наиболее опасным вредителям зерна пшени-
цы относится вредная черепашка (Eurygaster integriceps).  

Ареал вредной черепашки охватывает основные районы возделывания пшеницы в тепло-
умеренном и субтропическом поясах северного полушария, в степной и лесостепной, полупустын-
ной и пустынной зонах, в горных долинах от Италии и Хорватии на западе до Восточного Казахста-
на, Алтайского края, Хакасии и Северо-Восточного Китая на востоке и от северных областей Украи-
ны, Курской, Липецкой, Тамбовской, Пензенской, Челябинской областей и Башкирии РФ на севере 
до Северной Африки (Египет), Ирана и северного Пакистана на юге [1].  

Изучением влияния вредной черепашки на технологические и хлебопекарные свойства зер-
на сортов яровой пшеницы занимались О. И. Ломовская [2], М. И. Дулов и Е. С. Цуканова [3],  
Е. С. Казакова [4]. В Среднем Поволжье биоэкологические особенности и вредоносность вредной 
черепашки, главным образом, в посевах яровой пшеницы наиболее детально изучены в лесостепи 
Самарской области [5]; в Нижнем Поволжье – в степи и лесостепи Саратовской области [6].  

По всему ареалу вредная черепашка развивается в одном поколении в году с зимовкой има-
го во вторичных укрытиях. Имаго клопа-черепашки повреждают флаговые листья молодых побегов 
пшеницы в фазу кущения в центральную жилку, что приводит к их усыханию; в фазу трубкования, 
начала колошения – в стебель, выше места укола колос завершает формирование, но не имеет зе-
рен и усыхает, что приводит к белоколосости. Зерно пшеницы повреждают имаго и личинки клопа-
черепашки в фазы молочной, молочно-восковой, восковой и полной спелости. Повреждения листьев 
пшеницы имаго вредной черепашки снижают урожайность зерна на 28, стеблей – на 1,1, а зерен – 
имаго и личинки – на 3,1 %, вызывая общие потери урожайности зерна около 32,2 % [1].  

Для клопов-черепашек характерно внутрикишечное и хорошо развитое внекишечное пище-
варение. При питании на листьях, зеленых стеблях и формирующихся зернах в фазу молочной спе-
лости с повышенным содержанием воды (более 40 %) происходит всасывание клопами питатель-
ных веществ и их переваривание с помощью ферментов в кишечнике. В фазах восковой и полной 
спелости зерна с низким содержанием воды (менее 40 %) прямое всасывание питательных веществ 
становится невозможным и происходит с помощью предварительного внекишечного переваривания 
питательных веществ с помощью ферментов после их впрыскивания со слюной в зерно в место 
укола и всасывания питательных веществ после их разжижения. Внекишечное пищеварение проис-
ходит с помощью образующихся в слюнных железах и выделяемых со слюной в место укола в зер-
нах амилолитических ферментов – α-амилаз, расщепляющих крахмал, и протеолитических фермен-
тов – протеаз, расщепляющих белки. При этом часть ферментов, особенно протеолитических,  
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вероятно, в связи с недостаточным количество впрыскиваемой слюны остаются не использованны-
ми и расходятся в муке при добавлении в нее воды для получения теста. Это приводит к разруше-
нию нерастворимых в воде клейковинных белков (проламинов и глютелинов), составляющих основу 
клейковины, что ухудшает качество хлеба [5]. 

Цель исследований – изучить влияние массового вредителя пшеницы – вредной 
черепашки (Eurygaster integriceps) – на технологические качества яровой и озимой пшеницы.  

Задачи исследований – анализ поврежденности зерна мягкой озимой и яровой пшеницы 
вредной черепашкой; получение опытных образцов неповрежденного зерна, а также 
неповрежденного с добавлением к нему зерна, в разной степени поврежденного черепашкой; 
сравнительный лабораторный анализ хлебопекарных качеств полученных образцов зерна (прежде 
всего содержание в них клейковины, индекс деформации клейковины ИДК) общепринятыми 
методами, согласно ГОСТам, дать заключения по качеству зерна. 

Материал и методы исследований. Среди сортов озимой пшеницы к объектам изучения 
относились: Поволжская 86, разновидность лютесценс, сорт внесен в Государственный реестр се-
лекционных достижений РФ в 1999 г. по Средневолжскому и Уральскому регионам; Поволжская ни-
ва, разновидность велютинум – в 2017 г. также по Средневолжскому и Уральскому регионам; среди 
сортов яровой пшеницы разновидности эритроспермум Кинельская 59 – в 1995 г. и Кинельская от-
рада – в 2016 г. по Средневолжскому региону, Кинельская юбилейная – в 2016 г. по Средневолж-
скому и Уральскому регионам. Новый перспективный сорт озимой пшеницы разновидности эритро-
спермум Константиновская пока не внесен в Государственный реестр селекционных достижений, 
находится на испытании.  Лабораторные исследования проводились в технологической лаборато-
рии определения качества зерна и муки на базе Поволжского НИИ селекции и семеноводства имени 
П. Н. Константинова. Для выявления степени поврежденности зерна клопом-черепашкой зерно про-
сматривали под бинокуляром. Степень поврежденности зерна вредной черепашкой определяли по 
общепринятой методике [7]. Анализ проводился в четырехкратной повторности. Зерно по степени 
его повреждения клопом-черепашкой формировали вручную. К неповрежденному зерну в весовом 
отношении добавляли 3, 6 и 10 % зерна, поврежденного вредной черепашкой.  

При анализе результатов оценки качества зерна яровой и озимой пшеницы руководствова-
лись ГОСТ Р 52554-2006 «Пшеница. Технические условия». Стекловидность зерна определяли по 
ГОСТ 10897-76 «Зерно. Методы определения стекловидности», влажность зерна и требования к 
нему по ГОСТ 13586.5-2015 «Зерно. Метод определения влажности», количество и качество клейко-
вины по ГОСТ Р 54478-2011 «Зерно. Методы определения количества и качества клейковины в 
пшенице», качество муки оценивали по ГОСТ Р 51415-99 «Мука пшеничная. Физические характери-
стики теста. Определение реологических свойств с применением альвеографа», подготовку теста из 
муки и лабораторную выпечку проводили по ГОСТ 27669-88 «Мука пшеничная хлебопекарная. Ме-
тод пробной лабораторной выпечки хлеба». Статистическая обработка данных проводилась с по-
мощью программ Microsoft Excel, применялись дисперсионный и корреляционный анализы получен-
ных данных, устанавливались ошибки средних показателей на основании удвоенного стандартного 
отклонения, достоверность отличий между показателями у сортов озимой и яровой пшеницы с по-
мощью наименьшей существенной разницы между ними (НСР0.05). 

Результаты исследований. Результаты анализа образцов зерна мягкой озимой и яровой 
пшеницы на содержание в нем клейковины и показатели ИДК приведены в таблице 1. Исследования 
показывают, что наименьшее содержание клейковины в варианте с неповрежденным зерном отме-
чено у сорта озимой пшеницы Константиновская и яровой пшеницы Кинельская отрада, что соста-
вило соответственно 34,8 и 33,6 %, при показателе ИДК 91 и 95 единиц, а наибольшее – у озимой 
пшеницы Поволжская нива (36,4 % и 85 единиц) и яровой пшеницы Кинельская юбилейная (36,0 %  
и 81 единица). Однако, у всех исследованных сортов озимой и яровой пшеницы неповрежденное 
зерно относилось ко II классу качества (табл. 1).  

Зерно, включающее до 3 % зерен, поврежденных клопами-черепашками, отвечает требова-
ниям III класса качества ценных сортов. При повреждении зерна клопами-черепашками более 3 %  
(в наших опытах 6 и 10 %) клейковина неотмывающаяся, такое зерно всех исследованных сортов 
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озимой и яровой пшеницы не рекомендуется для хлебопечения.  
Поврежденность продовольственного зерна мягкой озимой и яровой пшеницы черепашкой 

не должна превышать 2-3 %, что не нашло отражения в современных ГОСТах.  
Таблица 1  

Технологические показатели зерна озимой и яровой пшеницы  
в зависимости от содержания зерна (%), поврежденного клопом-черепашкой (Eurygaster integriceps) 

(среднее, 2015-2017 гг.)  

С
ор

т 

Вариант опыта 

Технологический показатель 

Клейковина, % Отклонение, % ИДК 
Класс 

качества 

Озимая пшеница 

П
ов

ол
ж

ск
ая

 

86
 

Контроль (неповрежденное зерно) 35,6  85 II 

Поврежденное зерно (%): 

3,0 32,8 −6,8 107 III 

6,0 Неотмывающаяся  -  

10,0 Неотмывающаяся  -  

НСР0,05 1,9  4,0  

П
ов

ол
ж

- 

ск
ая

 н
ив

а 

Контроль (неповрежденное зерно) 36,4  85 II 

Поврежденное зерно (%): 

3,0 34,4 −5,5 107 III 

6,0 Неотмывающаяся  -  

10,0 Неотмывающаяся  -  

НСР0,05 1,7  4,5  

К
он

ст
ан

ти
-

но
вс

ка
я 

Контроль (неповрежденное зерно) 34,8  91 II 

Поврежденное зерно (%): 

3,0 31,6 −9,2 116 III 

6,0 Неотмывающаяся  -  

10,0 Неотмывающаяся  -  

НСР0,05 1,5  4,3  

Яровая пшеница 

К
ин

ел
ьс

ка
я 

59
 

Контроль (неповрежденное зерно) 35,6  86 II 

Поврежденное зерно (%): 

3,0 34,0 −4,5 108 III 

6,0 Неотмывающаяся  -  

10,0 Неотмывающаяся  -  

НСР0,05 2,0  4,2  

К
ин

ел
ьс

ка
я 

ю
б

ил
ей

на
я Контроль (неповрежденное зерно) 36,0  81 II 

Поврежденное зерно (%): 

3,0 34,8 −3,3 108 III 

6,0 Неотмывающаяся    

10,0 Неотмывающаяся    

НСР0,05 2,0  4,0  

К
ин

ел
ьс

ка
я 

от
ра

д
а 

Контроль (неповрежденное зерно) 33,6  95 II 

Поврежденное зерно (%): 

3,0 29,6 −11,9 117 III 

6,0 Неотмывающаяся  -  

10,0 Неотмывающаяся  -  

НСР0,05 1,8  4,0  

 

Посев озимой пшеницы рекомендуется в оптимальные осенние сроки (конец августа, начало 
сентября), что способствует ее уходу в зимовку в хорошо развитой фазе кущения, и тому, что в ве-
сенне-раннелетний период выход из зимовки имаго клопов-черепашек не будет совпадать с опти-
мальной фазой развития озимой пшеницы для повреждения ими флаговых листьев главных побегов 
в центральную жилку, которое наиболее вредоносно у яровой пшеницы –  снижает урожайность 
зерна в среднем на 28%. Все изучаемые сорта по количеству и качеству клейковины статистически 
(НСР0,05) достоверно различались. Данные корреляционного анализа изменения содержание клей-
ковины в зерне озимой и яровой пшеницы и поврежденного клопом черепашкой в интервале 3%, 
показали, что качество зерна тесно коррелирует с поврежденностью и составили r = -0,713, r = -0,671 
соответственно. 

Заключение. Для клопов-черепашек характерно внутрикишечное и хорошо развито внеки-
шечное пищеварение при повреждении зерна их личинками и имаго в фазу восковой и полной  
спелости с низким содержанием в нем воды, когда прямое всасывание питательных веществ  
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становится невозможным без предварительного их разжижения с помощью амилолитических и про-
теолитических ферментов после их впрыскивания со слюной в зерно в место укола. При этом часть 
ферментов в зерне, особенно протеолитических, остаются не использованными и расходятся в муке 
при добавлении в нее воды для получения теста, что приводит к разрушению нерастворимых в воде 
клейковинных белков (проламинов и глютелинов), составляющих основу клейковины, что ухудшает 
качество хлеба. При содержании в зерне пшеницы 3 % зерен, поврежденных клопами-черепашками, 
его качество снижается со II до III класса, а более 3 % зерно становится непригодным для хлебопе-
чения. Наибольшее содержание клейковины в неповрежденном зерне и с его повреждением клопа-
ми-черепашками менее 3 % установлено у сортов озимой пшеницы Поволжская нива (велютинум) и 
яровой пшеницы Кинельская юбилейная (эритроспермум). Наиболее чувствителен к повреждению 
зерна клопом-черепашкой оказался сорт озимой пшеницы Константиновская (эритроспермум), поте-
ря клейковины составила 9,2%, у яровой пшеницы наибольшее снижение количества и качества 
клейковины было у сорта Кинельская отрада (эритроспермум) 11,9%. По итогам проведенной рабо-
ты к внедрению в производство могут быть рекомендованы сорта озимой пшеницы Поволжская ни-
ва, яровой пшеницы – Кинельская юбилейная. 
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Резюме. Цель исследований – изучить влияние массового вредителя пшеницы – пшеничного 
трипса (Haplothrips tritici) на изменение количества и качества мягкой яровой и озимой пшеницы в лесо-
степи Самарской области. В задачи исследований входили: получение опытных образцов неповрежденно-
го зерна мягкой озимой и яровой пшеницы, а также неповрежденного с добавлением к нему 3, 6 и 10 % зер-
на, поврежденного трипсом; лабораторный анализ технологических показателей полученных образцов 
зерна. К объектам изучения относились сорта мягкой пшеницы, полученные в Поволжском НИИ селекции 
и семеноводства имени П. Н. Константинова и районированные в Средневолжском и Уральском регионах: 
озимой пшеницы Поволжская 86 (лютесценс), Поволжская нива (велютинум), яровой пшеницы Кинельская 
59, Кинельская отрада и Кинельская юбилейная (эритроспермум), а также новый сорт озимой пшеницы 
Константиновская (эритроспермум). Исследования проводились на опытных полях Поволжского НИИ се-
лекции и семеноводства имени П. Н. Константинова в 2015-2017 годах. Собранный материал обработан 
статистически. При содержании в зерне 3, 6 и 10 % зерен, поврежденных личинками пшеничного трипса, у 
озимой пшеницы сортов Поволжская 86, Поволжская нива и яровой пшеницы Кинельская 59 и Кинельская 
юбилейная качество зерна соответствует II классу сильной. Однако, при содержании в зерне озимой 
пшеницы сорта Константиновская более 3 % (в опытах 6 и 10 %); яровой пшеницы сорта Кинельская от-
рада более 6 % (в опытах 10 %) зерен, поврежденных пшеничным трипсом, качество зерна соответству-
ет III классу ценной, что обусловливает необходимость определения степени поврежденности зерна 
пшеницы пшеничным трипсом после уборки. 
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Abstract. The purpose of the research was to study the influence of a widespread pest of wheat – wheat thrips 
(Haplothrips tritici) on the baking qualities of soft spring and winter wheat in the forest-steppe of the Samara region. 
The objectives of the research included: obtaining test samples of undamaged soft wheat grain, as well as 
undamaged grain with the addition of 3, 6 and 10 % of grain damaged by thrips; laboratory analysis of the baking 
qualities of the obtained grain samples. The objects of study included soft wheat varieties obtained at the Volga 
Research Institute of Selectiion and Seed Production named after P. N. Konstantinov and recommendend for 
cultivation in the Middle Volga and Ural regions: winter wheat Povolzhskaya 86 (lutescens), Povolzhskaya Niva 
(velutinum), spring wheat Kinelskaya 59, Kinelskaya Otrada and Kinelskaya Yubileinyaya (erythrospermum), as well 
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as a new variety of winter wheat Konstantinovskaya (erythrospermum). The research was carried out in the 
experimental fields of the Povolzhsky Research Institute of Selection and Seed Production named after  
P. N. Konstantinov in 2015-2017. The collected material was processed statistically. When the grain content is 3, 6 
and 10 % of grains damaged by wheat thrips larvae, in winter wheat varieties Povolzhskaya 86, Povolzhskaya Niva 
and spring wheat Kinelskaya 59 and Kinelskaya Yubileinyaya, the grain quality corresponds to class II strong. 
However, when the grain of winter wheat of the Konstantinovskaya variety contains more than 3 % (in experiments  
6 and 10 %), spring wheat variety Kinelskaya Otrada more than 6 % (in experiments 10 %) of grains damaged by 
wheat thrips, grain quality corresponds to valuable class III, which makes it necessary to determine the degree of 
damage to wheat grain by wheat thrips after harvesting.  
 

Keywords: Samara region, gluten, wheat thrips, damage, varieties. 
 

For citation: Vikhrova, E. A. (2024). Influence of wheat thrips (Haplothrips tritici) on the quality of soft wheat grain. 
Izvestiia Samarskoi gosudarstvennoi selskokhoziaistvennoi akademii (Bulletin Samara State Agricultural Academy), 
1, 94–98 (in Russ.). doi: 10.55170/1997-3225-2024-9-1-94-98  
 

Мягкая пшеница – основная культура в России, используемая в хлебопечении. При ее оцен-
ке к важнейшим показателям относится содержание в зерне клейковины, от количества которого 
зависит качество хлеба. На качества зерна пшеницы оказывают влияние, главным образом, вреди-
тели-фитофаги с колюще-сосущим ротовым аппаратом, извлекающие питательные вещества из 
вегетативных и генеративных органов культуры, такие как пшеничный трипс (Haplothrips tritici).  

Непосредственное всасывание питательных веществ вредителями из тканей растений воз-
можно при содержании в них воды более 40 %. Питание зерном с более низким содержанием воды 
возможно лишь после впрыскивания вредителем в поврежденное зерно амилолитических и особен-
но протеолитических ферментов для расщепления крахмала и белков и предварительного разжи-
жения пищи, что приводит к ухудшению клейковины [1].  

Пшеничный трипс (Haplothrips tritici) по всему ареалу развивается в одном поколении в году, 
пшеницу повреждают как его имаго, так и личинки. Наибольший вред наносят личинки, которые вы-
сасывают содержимое незрелого зерна пшеницы. На зерне появляются желто-бурые пятна, по мере 
созревания они светлеют и на созревшем зерне выглядят значительно более светлыми, чем непо-
врежденные части. Бороздка поврежденных зерен расширяется и углубляется, форма зерна изме-
няется – зерна приобретают вид недоразвитых, щуплых [5].  

Имаго пшеничного трипса (Haplothrips tritici), извлекая питательные вещества преимуще-
ственно из центральных листьев в фазы кущения, трубкования и колошения пшеницы, снижают 
урожайность зерна в среднем на 2,2 %; личинки, извлекающие питательные вещества из формиру-
ющегося и созревающего зерна преимущественно в фазы молочной и молочно-восковой спелости – 
на 0,8 %, в сумме на 3,0 % [2, 3].  

Хлебопекарные качества зерна резко снижаются при питании в фазу восковой и полной спе-
лости. По исследованиям Н. П. Бакаевой [6], внекишечное пищеварение с помощью амилолитиче-
ских и протеолитических ферментов вероятно у личинок пшеничного трипса, скапливающихся для 
питания в бороздках зерна пшеницы в фазу молочно-восковой и в начале восковой спелости.  

При питании личинок пшеничного трипса в бороздках зерна пшеницы до фазы восковой спе-
лости доказана умеренная активность ферментов α- и β-маннозидаз, активных при переваривании 
углеводов [7]. 

Цель исследований  – изучить влияние массового вредителя пшеницы – пшеничного 
трипса (Haplothrips tritici.) на изменение количества и качества яровой и озимой пшеницы в 
лесостепи Самарской области.  

Задачи исследований – получение опытных образцов неповрежденного зерна мягкой 
озимой и яровой пшеницы, а также неповрежденного с добавлением к нему зерна, в разной степени 
поврежденного трипсом; сравнительный лабораторный анализ технологических показателей 
полученных образцов зерна (содержание в них клейковины, индекс деформации клейковины ИДК) 
общепринятыми методами согласно ГОСТам. 

Материал и методы исследований. Среди сортов озимой пшеницы к объектам  
изучения относились Поволжская 86, разновидность лютесценс, внесен в Государственный реестр 
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селекционных достижений РФ в 1999 г. по Средневолжскому и Уральскому регионам, Поволжская 
нива, разновидность велютинум – в 2017 г. также по Средневолжскому и Уральскому регионам; сре-
ди сортов яровой пшеницы разновидности эритроспермум Кинельская 59 – в 1995 г. и Кинельская 
отрада – в 2016 г. по Средневолжскому региону, Кинельская юбилейная – в 2016 г. по Средневолж-
скому и Уральскому регионам. Новый перспективный сорт озимой пшеницы разновидности эритро-
спермум Константиновская пока не внесен Государственный реестр селекционных достижений, 
находится на испытании.   

Исследования проводились на опытных полях Поволжского НИИ селекции и семеноводства 
имени П. Н. Константинова в 2015–2017 годах. Среди них 2015 г. был засушливым, жарким, 2016 г. – 
умеренно влажным и теплым, а 2017 г. – влажным и прохладным.  

Для выявления степени поврежденности зерна личинками пшеничного трипса зерно про-
сматривали под бинокуляром. Степень поврежденности зерна пшеничным трипсом определяли по 
общепринятой методике [4]. Анализ проводился в четырехкратной повторности. Зерно по степени 
его повреждения пшеничным трипсом формировали вручную. К неповрежденному зерну в весовом 
отношении добавляли поврежденное. Согласно исследованиям Всероссийского института зерна и 
продуктов, для оценки влияния пшеничного трипса на хлебопекарные качества зерна пшеницы ре-
комендуется брать зерно с поврежденностью 1–10 %.  

В связи с этим, для анализа технологических показателей зерна пшеницы были  
подготовлены образцы зерна с поврежденностью личинками пшеничного трипса 3, 6 и 10 %.  

При анализе результатов оценки качества зерна яровой и озимой пшеницы руководствова-
лись ГОСТ Р 52554-2006 «Пшеница. Технические условия». Количество и качество клейковины 
определяли по ГОСТ Р 54478-2011«Зерно. Методы определения количества и качества клейковины 
в пшенице». 

Статистическая обработка данных проводилась с помощью программ Microsoft Excel, при-
менялись дисперсионный, корреляционный и регрессионный анализы полученных данных, устанав-
ливались ошибки средних показателей на основании удвоенного стандартного отклонения, досто-
верность отличий между показателями у сортов озимой и яровой пшеницы с помощью наименьшей 
существенной разницы между ними (НСР0.05). 

Результаты исследований. Результаты анализа образцов зерна мягкой озимой и яровой 
пшеницы на содержание в нем клейковины и показатели ИДК приведены в таблице 1.  

Таблица 1  
Технологические показатели зерна озимой и яровой пшеницы  

в зависимости от содержания зерна (%), поврежденного пшеничным трипсом (Haplothrips tritici) 
(среднее, 2015–2017 гг.)  

Сорт Варианты опыта 
Технологические показатели 

Клейковина, % Отклонение, % ИДК Класс качества 

1 2 3 4 5 6 

Озимая пшеница 

П
ов

ол
ж

ск
ая

 

86
 

Контроль (неповрежденное зерно) 35,2  86 II 

Поврежденное зерно (%): 

3,0 34,0 −3,4 89 II 

6,0 33,2 −5,7 92 II 

10,0 32,0 −9,0 99 II 

НСР0,05 1,8  5,3  

П
ов

ол
ж

ск
ая

  

ни
ва

 

Контроль (неповрежденное зерно) 35,6  83 II 

Поврежденное зерно (%): 

3,0 34,8 −2,2 90 II 

6,0 34,0 −4,5 92 II 

10,0 32,8 −7,9 96 II 

НСР0,05 1,2  4,2  

К
он

ст
ан

ти
- 

но
вс

ка
я 

Контроль (неповрежденное зерно) 34,8  88 II 

Поврежденное зерно (%): 

3,0 33,2 −4,6 95 II 

6,0 32,0 −8,0 103 III 

10,0 30,0 −13,8 107 III 

НСР0,05 2,1  5,4  
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Окончание табл. 1 
1 2 3 4 5 6 

Яровая пшеница 
К

ин
ел

ьс
ка

я 

59
 

Контроль (неповрежденное зерно) 35,6  88 II 

Поврежденное зерно (%): 

3,0 34,4 −3,4 91 II 

6,0 33,6 −5,6 95 II 

10,0 32,0 −10,1 98 II 

НСР0,05 2,1  3,6  

К
ин

ел
ьс

ка
я 

ю
б

ил
ей

на
я Контроль (неповрежденное зерно) 36,0  85 II 

Поврежденное зерно (%): 

3,0 35,2 −2,2 88 II 

6,0 33,6 −6,7 92 II 

10,0 32,8 −8,9 94 II 

НСР0,05 2,3  2,8  

К
ин

ел
ьс

ка
я 

от
ра

д
а 

Контроль (неповрежденное зерно) 34,8  96 II 

Поврежденное зерно (%): 

3,0 33,2 −4,6 99 II 

6,0 32,0 −8,0 102 II 

10,0 29,2 −16,1 103 III 

НСР0,05 1,8  2,5  
 

Зависимость между содержанием в опытных образцах зерна мягкой пшеницы 0, 3, 6 и 10% 
зерен, поврежденных пшеничным трипсом (х), и содержанием в зерне клейковины (%) (у) наиболее 
точно выражается полиномиальной функцией: у озимой пшеницы – y = −0,001x2 − 0,48x + 34,76,  
R2 = 0,998; у яровой – y = −0,01x2 − 0,39x + 35,32, R2 = 0,995. 

У всех исследованных сортов мягкой озимой и яровой пшеницы зерно, не поврежденное в 
полевых условиях вредителями, соответствует II классу качества сильных. При содержании в зерне 
3, 6 и 10 % зерен, поврежденных личинками пшеничного трипса, у озимой пшеницы сортов Поволж-
ская 86, Поволжская нива и яровой пшеницы Кинельская 59 и Кинельская юбилейная качество зер-
на соответствует II классу. Однако, при содержании в зерне озимой пшеницы сорта Константинов-
ская разновидности эритроспермум более 3 % зерен (в опытах 6 и 10 %), поврежденных пшеничным 
трипсом; яровой пшеницы Кинельская отрада более 6 % (в наших опытах 10 %) зерен, поврежден-
ных пшеничным трипсом, качество зерна соответствует III классу. 

Заключение. Личинки пшеничного трипса преимущественно второго возраста, извлекающие 
питательные вещества из формирующегося и созревающего зерна пшеницы в фазы молочной, мо-
лочно-восковой и в начале восковой спелости, снижают урожайность зерна на 0,8 % и оказывают 
незначительное влияние на качество зерна яровой и озимой пшеницы. Внекишечное пищеварение с 
помощью амилолитических и протеолитических ферментов вероятно также у личинок пшеничного 
трипса, скапливающихся для питания в бороздках зерна пшеницы. Но его эффективность в разру-
шении клейковины и ухудшении качества хлеба незначительна в связи с небольшими размерами 
личинок и практической невозможностью их питания зерном в фазу восковой и полной спелости. 
При содержании в зерне 3, 6 и 10 % зерен, поврежденных личинками пшеничного трипса, у озимой 
пшеницы сортов Поволжская 86, Поволжская нива и яровой пшеницы Кинельская 59 и Кинельская 
юбилейная качество зерна соответствует II классу. Однако, при содержании в зерне озимой пшени-
цы сорта Константиновская более 3 % (в опытах 6 и 10 %), яровой пшеницы сорта Кинельская отра-
да более 6 % (в опытах 10 %) зерен, поврежденных пшеничным трипсом, качество зерна соответ-
ствует III классу, что обусловливает необходимость определения степени поврежденности зерна 
пшеницы пшеничным трипсом после уборки. Наибольшее содержание клейковины в неповрежден-
ном зерне и с его повреждением пшеничным трипсом установлено у сортов озимой пшеницы По-
волжская нива (велютинум) и яровой пшеницы Кинельская юбилейная (эритроспермум). 
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Резюме. Цель исследований – оценить эффективность выпаивания высококачественного моло-
зива от коров бестужевской породы бычкам голштинской породы в зависимости от объема первой пор-
ции. Бычков для исследований отбирали с живой массой 42,0 кг, молозиво от коров бестужевской породы 
брали с плотностью 1,064-1,065 г/см3, что соответствует содержанию иммуноглобулинов 97,8-100,7 г/л. 
Из новорожденных бычков сформированы четыре группы в зависимости от объема первой порции моло-
зива относительно их массы тела: l группа – 5%; ll группа – 6,0%, lll группа  – 7,0%; IV группа  – 8,0%.  
В результате выпойки первой порции телята потребили по сравнению с l группой молозива в расчете на 
1 кг массы тела больше: во ll группе – на 20,0%, в lll группе – на 40,0%, в IV группе  – на 60,0%. Адсорбиро-
валось в организме подопытных бычков иммуноглобулинов больше, соответственно, на 19,8; 40,5; 59,5%. 
Необходимый уровень содержания иммуноглобулинов в крови телят, получивших первую порцию молозива 
в объеме 7-8% от их массы тела, достигнут через 5 ч после выпойки первой порции молозива, что зна-
чительно повышает устойчивость организма к воздействию неблагоприятных факторов. Высокий уро-
вень колострального иммунитета позволил снизить заболеваемость бычков lll и IV групп на 33,3-46,6%. 
Установлено, что до 10-дневного возраста у телят поражались в основном органы желудочно-кишечного 
тракта, в более позднем возрасте – органы дыхательной системы. Снижение заболеваемости способ-
ствовало более интенсивному росту и развитию бычков, в результате при снятии с откорма в возрасте 
18 месяцев их живая масса была больше на 55,8-68,8 кг (11,7-14,5%). 
 
Ключевые слова: бычки, порода, молозиво, первая порция, иммуноглобулины, иммунитет, живая масса. 
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Abstract. The purpose of the research is to evaluate the effectiveness of milking high-quality colostrum from Bestu-
zhev cows to Holstein bulls, depending on the volume of the first portion. Bulls for research were selected with a live 
weight of 42.0 kg, colostrum from cows of the Bestuzhev breed was taken with a density of 1,064-1,065 g/cm3, which 
corresponds to the content of immunoglobulins 97.8-100.7 g/l. Four groups were formed from newborn calves, de-
pending on the volume of the first colostrum portion relative to their body weight: l group – 5%; ll group – 6.0%,  
lll group – 7.0%; IV group – 8.0%. As a result of drinking the first portion, calves consumed more colostrum per 1 kg 
of body weight compared to the l group: in the ll group – by 20.0%, in the lll group – by 40.0%, in the IV group –  
by 60.0%. Immunoglobulins were adsorbed in the body of experimental bulls by 19.8; 40.5; 59.5%, respectively. The 
required level of immunoglobulin content in the blood of calves that received the first portion of colostrum in the 
amount of 7-8% of their body weight was reached 5 hours after drinking the first portion of colostrum, which signifi-
cantly increases the body's resistance to adverse factors. The high level of colostral immunity allowed to reduce the 
disease incidence of bull calves of lll and IV groups by 33.3-46.6%. It was found that before the age of 10 days, the 
organs of the gastrointestinal tract were mainly affected, and at a later age – the organs of the respiratory system. 
The decrease in the disease incidence contributed to a more intensive growth and development of calves, as a re-
sult, when removed from fattening at the age of 18 months, their live weight was 55.8-68.8 kg (11.7-14.5%) more. 
 
Keywords: bulls, breed, colostrum, first portion, immunoglobulins, immunity, live weight. 
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Отказ от плановой экономики после распада СССР и переход на рыночные отношения, не 
регулируемые государством, привели к тому, что огромное число предприятий, не выдержав конку-
ренции, обанкротилось и прекратило свое существование. В первую очередь очень сильно постра-
дали предприятия по производству животноводческой продукции: птицефабрики, свинокомплексы, 
комплексы по производству молока и говядины. За последние 30 лет поголовье коров в разных ре-
гионах России сократилось в 8-11 раз. Производство молока на душу населения за данный период 
снизилось с 463 до 185 кг, или в 2,5 раза [1-9]. 

Для решения проблемы обеспечения населения страны продуктами животного происхожде-
ния разработан национальный проект «Развитие АПК», предусматривающий увеличение производ-
ства молока и мяса за счет выведения новых и совершенствования существующих пород скота, пу-
тем использования лучшего мирового генофонда. В ходе реализации проекта все отечественные 
породы крупного рогатого скота подверглись тотальному скрещиванию с производителями голштин-
ской породы, признанной мировым лидером по производству молока. В результате в молочном ско-
товодстве появились серьезные проблемы: массовое заболевание лейкозом, снижение воспроизво-
дительной функции коров, уменьшение выхода телят на 100 коров, снижение сохранности телят по 
причине низкого качества молозива, снижение качества молока и ряд других проблем, которые яв-
ляются причиной сокращения продуктивного долголетия коров до 1-3 лактаций [10-14]. 

Чтобы нивелировать негативное влияние существующих проблем, ученые и практики изуча-
ют биологические особенности животных новых генотипов, разрабатывая на их основе нормы и ре-
комендации для разведения новых пород и внутрипородных типов. При этом, утвержденные нормы 
зачастую не соответствуют требованиям организма импортного скота и новых внутрипородных ти-
пов, которые претерпевают значительные изменения в процессе адаптации животных к новым кли-
матическим, кормовым и технологическим условиям. В связи с этим, требуется постоянное изучение 
влияния генетических и паратипических факторов на селекционируемые признаки разводимых ти-
пов и пород животных с целью коррекции норм и правил их разведения [15-20]. 

Одна из проблем разведения голштинской породы – низкое качество молозива (содержание 
иммуноглобулинов менее 60 г/л), что является основной причиной заболевания новорожденных те-
лят. При этом нормы выпаивания молозива, в объеме первой порции 5-6% от живой массы телят, 
предложенные А. П. Солдатовым и др. (1993), не обеспечивают формирование полноценного  
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колострального иммунитета у новорожденных и полноценную защиту их организма от патогенной 
микрофлоры [21-22]. 

Цель исследований – оценить эффективность выпаивания высококачественного молозива 
от коров бестужевской породы бычкам голштинской породы в зависимости от объема первой пор-
ции. 

Задачи исследований – определить интенсивность перехода иммуноглобулинов из моло-
зива в кровь бычков голштинской породы при выпаивании молозива от коров бестужевской породы 
в зависимости от объема первой порции; изучить рост и развитие подопытных бычков с возрастом, 
заболеваемость в первый месяц после рождения. 

Материал и методы исследований. Объектом исследований служили новорожденные 
бычки голштинской породы СПК – колхоза «Герой» Чекмагушевского района Республики Башкорто-
стан, из которых были сформированы четыре группы (гр.) по 15 голов в каждой: l гр. – объем первой 
порции молозива составлял 5,0% от живой массы бычков, ll гр. – 6,0%, lll гр. – 7,0%, IV гр. – 8,0% от 
живой массы бычков. Бычков для опытных групп отбирали с живой массой при рождении 42,0 кг. 
Молозиво для выпаивания первой порции заготавливали в ООО ПЗ «Чишма» Дюртюлинского райо-
на Республики Башкортостан в пластиковые бутылки емкостью 1,0-1,5 л и замораживали в моро-
зильной камере при tо= –18-25оС. Молозиво брали от коров после второго отела и старше с плотно-
стью 1,064-1,065 г/см3, что соответствует содержанию иммуноглобулинов 97,8-100,7 г/л.  

Новорожденных бычков содержали в ангарах, где оборудованы секции для индивидуального 
и группового содержания телят в молозивный и молочный период. Первые 15 дней после рождения 
телят содержат в индивидуальных секциях на глубокой подстилке, поение три раза в сутки из соско-
вых поилок, затем формируют технологические группы по 5 голов в каждой. 

В первые сутки после рождения у телят брали кровь из хвостовой вены с использованием 
системы «Моновет», первый раз до выпаивания молозива, затем через 2, 5, 6, 12, 24 ч после выпа-
ивания первой порции. В образцах крови изучали содержание иммуноглобулинов в условиях имму-
нологической лаборатории ООО «Ситилаб» (г. Самара). 

Бычков выращивали до 18 мес. возраста. Динамику массы тела изучали методом индивиду-
ального взвешивания на напольных электронных весах в возрасте 3, 6, 9, 12, 15, 18 мес. В первый 
месяц после рождения у бычков отмечали все отклонения от нормы по состоянию здоровья, чтобы 
оценить заболеваемость подопытных животных в группах. 

Результаты исследований. Изучая молозиво коров и его биологические свойства  
А. П. Солдатов и др. [22] отмечают, что молозиво – это защитный механизм, отвечающий за защиту 
организма новорожденных телят от негативного воздействия окружающей среды и патогенной мик-
рофлоры. Хорошим принято считать молозиво с содержанием иммуноглобулинов от 60 до 80 г/л, 
высокого качества – с содержанием иммуноглобулинов более 80 г/л. По данным С. В. Карамаева и 
др. [16], показатели содержания иммуноглобулинов в молозиве и величины удоя коровы за лакта-
цию имеют отрицательную корреляцию. В связи с этим, значительная часть молочных пород, и в 
первую очередь голштинская, имеют молозиво невысокого качества (от 50 до 70 г/л), комбиниро-
ванные породы имеют молозиво хорошего и высокого качества (от 70 до 120 г/л) и мясные породы 
имеют молозиво высокого качества (более 100 г/л). 

В связи с этим было принято решение изучить возможность выпаивания телятам голштин-
ской породы первой порции молозива высокого качества от коров бестужевской породы (табл. 1).  

Так как телята были отобраны с одинаковой массой тела, в соответствии с относительной 
массой молозива, фактический объем первой порции молозива составил, соответственно по груп-
пам, 2,1; 2,5; 2,9; 3,4 л. При практически одинаковом содержании иммуноглобулинов в отобранных 
порциях молозива количество потребленных иммуноглобулинов бычками, по сравнению с I гр., уве-
личивалось во II гр. – на 41,1 г (19,6%; Р<0,001), в III гр. – на 83,5 г (39,8%; Р<0,001), в IV гр. – на 
124,4 г (59,4%; Р<0,001). 

Разный объем первой порции молозива обеспечил и разное количество молозива, потреб-
ленного подопытными бычками в расчете на 1 кг массы их тела. По данным академика А. П. Солда-
това и др. [22], необходимо для создания надежного колострального иммунитета поступление  
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с первой порцией не менее 70 мл молозива на каждый килограмм массы тела теленка. При этом 
концентрация иммуноглобулинов в молозиве должна обеспечивать поступление их в организм не 
менее 6,1 г на каждый кг живой массы. Исследования показали, что рекомендуемая норма выпаива-
ния первой порции молозива, из расчета 5-6% от живой массы новорожденного теленка, не обеспе-
чивает необходимое поступление молозива. Установлено, что 70 мл молозива на 1 кг живой массы 
бычки потребляли при выпаивании им первой порции в количестве 7,0% от массы тела, а 80 мл  
на 1 кг живой массы – при объеме первой порции 8,0% от массы тела. 

Таблица 1 
Потребление иммуноглобулинов новорожденными бычками голштинской породы при выпаивании 

молозива от коров бестужевской породы в зависимости от объема первой порции 

Показатель 
Группа  

I II III IV 

Живая масса новорожденных бычков, кг 42,0 42,0 42,0 42,0 

Количество молозива относительно массы тела новорожден-
ных бычков, % 

5,0 6,0 7,0 8,0 

Фактический объем первой порции выпоенного молозива, л 2,1 2,5 2,9 3,4 

Содержание иммуноглобулинов в молозиве, г/л 99,8±0,32 99,5±0,27 99,7±0,34 99,4±0,30 

Количество потребленных иммуноглобулинов с первой порци-
ей молозива, г 

209,6±1,18 250,7±0,99 293,1±1,27 334,0±1,12 

Количество молозива, потребленного на 1 кг массы тела  
бычков, мл 

50,0±0,14 60,0±0,11 70,0±0,17 80,0±0,12 

Количество иммуноглобулинов, поступивших с молозивом  
на 1 кг массы тела бычков, г 

4,99±0,08 5,95±0,07 6,98±0,10 7,95±0,08 

Адсорбировано в организме через 6 ч после выпойки первой 
порции в расчете на 1 кг массы тела бычков, г 

1,16±0,02 1,39±0,01 1,63±0,03 1,85±0,02 

Адсорбировано в соответствии с массой тела бычка, г 48,72±0,12 58,38±0,09 68,46±0,14 77,70±0,13 

Содержание иммуноглобулинов в 1 л крови бычка, г/л 10,90±0,48 13,06±0,45 15,32±0,53 17,38±0,49 

 
Очень важно отметить, что рекомендуемое количество иммуноглобулинов на каждый кило-

грамм массы тела бычки получали также при выпаивании 7,0% и более молозива относительно их 
живой массы. По сравнению с III гр., количество иммуноглобулинов, поступивших с молозивом  
на 1 кг массы тела бычков, был меньше в I гр. – на 1,99 г (28,5%; Р<0,001); во II гр. – на 1,03 г 
(14,8%; Р<0,001), в IV гр., наоборот, больше на 0,97 г (13,9%; Р<0,001). 

Результаты исследований А. П. Солдатова и др. [22] показывают, что из поступивших с мо-
лозивом иммуноглобулинов адсорбируется в организме телят через 6 ч после выпойки первой пор-
ции в среднем только 23,3%. При этом также указывается что необходимо, чтобы адсорбировалось 
на 1 кг массы тела новорожденных не менее 1,42 г иммуноглобулинов. Таким образом, необходимое 
количество иммуноглобулинов адсорбировалось в организме новорожденных бычков также при вы-
паивании первой порции молозива в количестве 7% и более относительно их массы тела.  

Не менее важное условие для формирования надежного колострального иммунитета у но-
ворожденных телят – это интенсивность перехода иммуноглобулинов из молозива в кровь. Требует-
ся, чтобы через 6 ч после выпойки первой порции содержание иммуноглобулинов в сыворотке крови 
было не ниже 10 г/л (табл. 2). 

Таблица 2 
Динамика иммуноглобулинов в сыворотке крови бычков в первые сутки после рождения, мг/мл  

Время после выпойки первой порции молозива, ч 
Группа 

I II III IV 

До приема молозива 0,17±0,01 0,15±0,01 0,16±0,01 0,15±0,01 
2 2,63±0,19 2,98±0,23 3,52±0,27 3,94±0,22 
5 8,42±0,41 9,11±0,48 10,27±0,51 10,73±0,46 
6 10,90±0,48 13,06±0,55 15,32±0,63 17,38±0,59 

12 16,75±0,63 17,49±0,69 18,63±0,74 19,21±0,67 
24 24,12±0,76 24,93±0,82 25,71±0,86 26,34±0,78 
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У новорожденных телят в организме полностью отсутствуют защитные механизмы, которые 
могли бы защитить их от негативного воздействия окружающей среды и патогенной микрофлоры. 
Поэтому в первые часы жизни единственным защитным элементом для новорожденных телят явля-
ется молозиво. При этом деятельность человека в процессе совершенствования пород крупного 
рогатого скота оказала значительное негативное влияние на процессы, обеспечивающие формиро-
вание колострального иммунитета у новорожденных. Во-первых, при увеличении удоев у коров 
ухудшилось качество молозива, во-вторых, отказ от выращивания телят в молочном скотоводстве 
под коровами-кормилицами приводит к нарушению многих физиологических процессов в организме 
новорожденных, в-третьих, переход на выпаивание телят из сосковых поилок регламентирует ча-
стоту выпаивания и количество потребляемого молозива, что зачастую не обеспечивает в полной 
мере потребности организма телят. 

Исследования показали, что выпаивая телятам с одинаковой живой массой одинаковое по 
качеству молозиво, но в разном количестве относительно их массы тела, интенсивность перехода 
иммуноглобулинов в кровь сильно отличается. Установлено, что у всех подопытных бычков через  
6 ч после выпойки молозива содержание иммуноглобулинов в крови было выше 10 мг/мл, что соот-
ветствует физиологической норме, необходимой для проявления защитной функции. Отмечена тен-
денция увеличения содержания в крови иммуноглобулинов по мере увеличения объема первой 
порции молозива. По сравнению с I гр., содержание иммуноглобулинов в крови бычков II гр. было 
больше на 2,16 мг/мл (19,8%; Р<0,01), III гр. – на 4,42 мг/мл (40,6%; Р<0,001), IV гр. – на 6,48 мг/мл 
(59,4%; Р<0,001). 

Важно отметить, что увеличение первой порции молозива до 7-8% относительно массы тела 
увеличивает количество иммуноглобулинов, поступающих в организм новорожденных. В результате 
необходимый уровень содержания иммуноглобулинов в крови достигается у телят уже через 5 ч по-
сле выпойки первой порции молозива, что значительно повышает устойчивость организма к воздей-
ствию неблагоприятных факторов. 

От того насколько быстро формируется в организме новорожденных необходимый иммуни-
тет зависит заболеваемость телят в первые дни после рождения (табл. 3). 

Таблица 3 
Заболеваемость бычков в первый месяц после рождения 

Возраст, дней 

Группа  

I II III IV 

голов % голов % голов % голов % 

Поголовье бычков в группе, всего 15 100 15 100 15 100 15 100 

Заболеваемость бычков за месяц, всего  
в т.ч. в возрасте:  

8 53,3 5 33,4 1 6,7 3 20,0 

1-5 5 33,3 3 20,0 - - - - 

6-10 2 13,3 - - 1 6,7 2 13,3 

11-15 1 6,7 1 6,7 - - - - 

16-20 - - - - - - 1 6,7 

21-30 - -  1 6,7 - - - 

 
Наблюдения показали, что в первый месяц после рождения в I гр. заболело 8 бычков 

(53,3%), во II гр. – 5 бычков (33,4%), в III гр. – 1 бычок (6,7%), в IV гр. – 3 бычка (20,0%). Установлено, 
что наиболее критическими для здоровья телят являются первые 5-10 дней жизни, когда в организ-
ме происходит формирование иммунитета. В первые 5 дней после рождения в I гр. заболело 5 быч-
ков (33,3%), во II гр. – 3 бычка (20,0%), в III и IV гр. не заболел ни один теленок. В период с 6 по  
10 день в I гр. заболели 2 бычка (13,3%), в III гр. – 1 бычок (6,7%), в IV гр. – 2 бычка (13,3%). При 
этом заболевание телят с 6 по 10 день, по мнению авторов, не связано с качеством молозива, а 
имеет другую этиологию. 

У бычков, заболевших в период после 10 дня жизни, были зарегистрированы заболевания 
дыхательных путей, что также можно отнести к причине недостаточного количества иммуноглобули-
нов, поступивших в организм с молозивом, и невысоким уровнем сформировавшегося при этом ко-
лострального иммунитета. 
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Заболевания телят негативно повлияли на физиологические процессы интенсивно растуще-
го организма и оказали сдерживающее воздействие на интенсивность роста бычков не только в пе-
риод болезни, но и в последующие возрастные периоды (табл. 4). 

Таблица 4 
Динамика живой массы подопытных бычков с возрастом  

Возраст, месяцев 
Группа  

I II III IV 

Новорожденные 42,0 42,0 42,0 42,0 

3 118,9±0,59 126,2±0,66 133,7±0,63 135,4±0,68 

6 200,7±1,21 209,1±1,34 220,1±1,12 225,0±1,27 

9 275,2±1,53 287,2±1,68 303,9±1,75 311,3±1,86 

12 347,8±2,11 362,6±2,33 384,3±2,46 394,0±2,58 

15 415,0±2,64 433,9±2,78 461,1±2,89 471,9±3,12 

18 475,6±3,18 500,6±3,27 532,4±3,42 544,4±3,69 

 
Несмотря на то, что живая масса новорожденных бычков и качество выпаиваемого им моло-

зива были одинаковые, объем первой порции молозива оказал решающее влияние на здоровье, 
дальнейший рост и развитие подопытных животных. В связи с этим, в возрасте 6 мес. разница по 
живой массе, по сравнению с бычками I гр., составила во II гр. – 8,4 кг (4,2%; Р<0,001), в III гр. –  
19,4 кг (9,7%; Р<0,001), в IV гр. – 24,3 кг (12,1%; Р<0,001), в возрасте 12 мес., соответственно, 14,8 кг 
(4,3%; Р<0,001); 36,5 кг (10,5%; Р<0,001); 46,2 кг (13,3%; Р<0,001), в возрасте 15 мес. – 18,9 кг  
(4,6%; Р<0,001); 46,1 кг (11,1%; Р<0,001); 56,9 кг (13,7%; Р<0,001), в возрасте 18 мес., при снятии  
с откорма, соответственно, 25,0 кг (5,3%; Р<0,001); 55,8 кг (11,7%; Р<0,001); 68,8 кг (14,5%; Р<0,001). 

Сравнивая полученные результаты с ГОСТ Р 24315-2011 «Крупный рогатый скот для убоя», 
можно отметить, что бычки из III и IV групп набрали живую массу, соответствующую категории 
«Экстра» (450-499 кг), позволяющую реализовать их на мясо с определенной надбавкой к цене реа-
лизации, в возрасте 15 мес. В возрасте 18 мес. бычки I гр. по живой массе соответствовали катего-
рии «Экстра», бычки II, III и IV гр. категории «Прима». 

Заключение. Для выращивания бычков голштинской породы необходимо в качестве первой 
порции использовать высококачественное молозиво с содержанием иммуноглобулинов не менее  
80 г/л в объеме 7-8% от массы тела новорожденных. Это позволит увеличить поступление имму-
ноглобулинов в организм телят, повысить интенсивность их перехода из молозива в кровь, обеспе-
чив реализацию защитной функции через 5-6 ч после выпойки первой порции молозива, снизить 
заболеваемость животных на 33,3-46,6%, повысить интенсивность роста в период выращивания и 
увеличить живую массу при снятии с откорма в возрасте 18 мес. на 11,7-14,5%. 
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Резюме. Цель исследований – оценить возможность использования генофонда мандолонгской по-
роды для улучшения продуктивных качеств калмыцкого скота. Исследования проводили на животновод-
ческом комплексе «ИП Бугаев В. С.» Самарской области, где разводят мясной скот калмыцкой и мандо-
лонгской пород. Для проведения опыта были сформированы из новорожденных бычков четыре группы:  
I (контрольная) – калмыцкая порода, II (контрольная) – мандолонгская порода, III (опытная) – помеси пер-
вого поколения (F1) ½К×½М, IV (опытная) – помеси второго поколения (F2) ¼К×¾М. Бычков выращивали по 
технологии, принятой в мясном скотоводстве. Установлено, что помесные бычки не превосходили чи-
стопородных мандолонгской породы по живой массе, но при этом во все возрастные периоды были круп-
нее своих сверстников калмыцкой породы. В возрасте 18 месяцев живая масса была больше по сравнению 
с калмыцкой породой у бычков II группы – на 184,1 кг (37,7%), III группы – на 91,5 кг (18,7%), IV группы – на 
124,1 кг (25,4%). Разница по убойному выходу между подопытными бычками составила, соответственно, 
3,19% (Р<0,001); 0,93% (Р<0,001); 1,72% (Р<0,001). В результате скрещивания у помесей значительно 
улучшилась обмускуленность тазобедренной части туловища, коэффициент выполненности бедра уве-
личился у помесей F1 – на 13,62 (10,7%), у помесей F2 – на 18,49 (14,5%), коэффициент полномясности, 
соответственно, на 13,10 (10,7%) и 18,01 (14,7%). Изучение морфологического состава левых полутуш 
показало, что индекс мясности, характеризующий выход мякоти на 1 кг костей, увеличился по сравнению 
с калмыцкой породой у помесей F1 – на 0,20 кг (4,4%), F2 – на 0,21 кг (4,7%). 
 
Ключевые слова: порода, бычки, чистопородные, помесные, убойные показатели, мясная продуктивность. 
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Abstract. The purpose of the research is to evaluate the possibility of using the gene pool of the Mandolong breed to 
improve the productive qualities of Kalmyk cattle. The research was carried out at the livestock complex  
«IЕ Bugaev V. S.» of the Samara region, where beef cattle of Kalmyk and Mandolong breeds are bred. To conduct 
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the experiment, four groups were formed from newborn bulls: I (control) – Kalmyk breed, II (control) – Mandolong 
breed, III (experimental) – first–generation crossbreeds (F1) ½K×½M, IV (experimental) – second-generation cross-
breeds (F2) ¼K×¾M. Bulls were raised according to the technology adopted in beef cattle breeding. It was found that 
crossbred bulls did not exceed the purebred Mandolong breed in live weight, but at the same time they were larger 
than their peers of the Kalmyk breed at all age periods. At the age of 18 months, the live weight was higher in com-
parison with the Kalmyk breed in group II bulls – by 184.1 kg (37.7%), group III – by 91.5 kg (18.7%), group IV –  
by 124.1 kg (25.4%). The difference in slaughter yield between the experimental bulls was, respectively, 3.19% 
(P<0.001); 0.93% (P<0.001); 1.72% (P<0.001). As a result of crossing, the muscularity of the hip part of the trunk 
significantly improved in crossbreeds, the hip completion coefficient increased in F1 crossbreeds by 13.62 (10.7%), in 
F2 crossbreeds by 18.49 (14.5%), the fullness coefficient, respectively, by 13.10 (10.7%) and 18.01 (14.7%). The 
study of the morphological composition of the left half-carcasses showed that the meat index, characterizing the yield 
of pulp per 1 kg of bones, increased in comparison with the Kalmyk breed in crossbreeds F1 – by 0.20 kg (4.4%),  
F2 – by 0.21 kg (4.7%). 

 
Keywords: breed, bulls, purebred, crossbreeds, slaughter indicators, meat productivity. 
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Период после распада Советского Союз был трудным испытанием для сельскохозяйствен-

ного производства и особенно для животноводства. Вступление России в ВТО предполагало, в 
первую очередь, значительное сокращение производства продуктов питания, так как в Европе было 
перепроизводство всех видов сельскохозяйственной продукции и им требовались рынки сбыта. Од-
ним из первых пострадало мясное скотоводство как менее распространенное в России и низкорен-
табельное. Резко сократилось производство мяса в целом и мяса-говядины в частности. По данным 
Х. А. Амерханова и др. [1], И. М. Дунина и др. [2, 3], С. В. Карамаева и др. [4, 5], Х. С. Матару [6], 
И. Н. Хакимова и др. [7-9], в результате сокращения поголовья коров молочного и комбинированного 
направления в разных регионах России в 8-11 раз, основного источника производства говядины, и 
значительного уменьшения импорта мяса из-за рубежа, потребление говядины на душу населения 
снизилось с 35,3 кг (1990 г.) до 12,8 кг (2020 г.), или на 63,8%.   

Чтобы решить проблему продовольственной безопасности страны и вопросы импортозаме-
щения, Указом Президента Российской Федерации принято положение «О стратегии научно-
технологического развития Российской Федерации» №642 от 1 декабря 2016 г., где приводится 
«Стратегия устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации на период  
до 2023 года». В данном документе акцентируется внимание на то, что сельхозпроизводителям при 
производстве животноводческой продукции рекомендуется отдавать предпочтение разведению и 
совершенствованию отечественных пород животных и птицы [10, 11].  

Разведение отечественных пород мясного скота экономически выгодно, так как они адапти-
рованы к суровым природно-климатическим условиям, неприхотливы к кормам, хорошо используют 
естественные пастбища, давая на дешевых растительных кормах мясную продукцию со сравни-
тельно низкой себестоимостью. К сожалению, мясное скотоводство в России слабо развито. Из 
649,3 тыс. голов мясного скота только 30,97% представлено животными отечественной селекции. 
Для производства говядины в стране разводится 13 заводских пород. Из них только три выведены в 
СССР и России: калмыцкая (21,12%), казахская белоголовая (9,31%), русская комолая (0,12%) и 
брединский мясной тип симментальской породы (0,42%) [12, 13]. 

Из отечественных пород мясного скота наибольшую долю в общем стаде составляет кал-
мыцкая порода. Порода уникальная по своим адаптационным, откормочным и мясным качествам, 
но при этом имеет ряд недостатков, которые снижают эффективность ее разведения. В связи с этим 
селекционеры предпринимают попытки совершенствования калмыцкого скота как методами чисто-
породного разведения, так и скрещивания с представителями лучшего мирового генофонда мясных 
пород [14-18]. 
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Цель исследований – оценить возможность использования генофонда мандолонгской по-
роды для улучшения продуктивных качеств калмыцкого скота. 

Задачи исследований – изучить в сравнительном аспекте убойные показатели и мясную 
продуктивность чистопородных бычков калмыцкой и мандолонгской пород и помесей, полученных в 
результате их скрещивания. 

Материал и методы исследований. Научно-хозяйственный опыт проводили в условиях 
животноводческого комплекса по производству говядины «ИП Бугаев В. С.» Алексеевского района 
Самарской области. Для проведения исследований были сформированы четыре группы (гр.) коров, 
не моложе второго отела, по 40 голов в каждой: I гр. – коровы чистопородной калмыцкой породы, 
которых осеменяли быками калмыцкой породы, II гр. – коровы чистопородной мандолонгской поро-
ды, которых осеменяли быками мандолонгской породы, III гр. – коровы чистопородной калмыцкой 
породы, которых осеменяли быками мандолонгской породы, IV гр. – помеси первого поколения  
½ калмыцкой породы (К) × ½ мандолонгской породы (М), которых осеменяли быками мандолонгской 
породы.  

Из новорожденных бычков сформированы контрольные и опытные группы: I (контрольная) – 
калмыцкая порода (n=16), II (контрольная) – мандолонгская порода (n=17), III (опытная) – помеси 
первого поколения (F1) ½К×½М (n=12), IV (опытная) – помеси второго поколения (F2) ¼К×¾М (n=16). 
Бычков выращивали по технологии, принятой в мясном скотоводстве при стойлово-пастбищной си-
стеме содержания.  

Для изучения динамики живой массы бычков проводили индивидуальное взвешивание на 
электронных напольных весах при рождении и в возрасте 8, 12, 15, 18 мес. В конце откорма, в воз-
расте 18 мес., был проведен контрольный убой трех бычков из каждой группы, чтобы оценить мяс-
ные качества. Убой проводили по методике, разработанной сотрудниками ВИЖ и ВНИИМП (1977). 
После обработки туш проводили оценку полномясности по методике, описанной А. Ф. Шевхужевым 
и др. (2022), с определением коэффициентов полномясности и выполненности бедра. Для изучения 
морфологического состава проводили обвалку левых полутуш и вычисление коэффициента мясно-
сти. Полученные результаты обрабатывали математическим методом вариационной статистики с 
использованием программного пакета Microsoft Office 2007. 

Результаты исследований. Результаты взвешивания подопытных животных показали, 
что коровы и быки изучаемых пород значительно различаются по размерам. Живая масса коров 
мандолонгской породы была больше, по сравнению с калмыцкой породой, в среднем на 197 кг 
(40,5%), быков-производителей – на 415 кг (52,1%). В результате такой большой разницы у помесей 
проявлялся гипотетический вариант гетерозиса (табл. 1). 

Таблица 1 
Динамика живой массы чистопородных и помесных бычков с возрастом, кг 

Возраст, месяцев 
Группа  

I II III IV 

Поголовье бычков 16 17 12 16 

Новорожденные 28,3±0,31 48,5±0,49 34,9±0,35 41,4±0,43 

8 244,9±3,89 359,2±4,28 295,8±4,05 320,1±3,53 

12 342,8±4,37 496,8±5,22 411,7±4,89 440,5±4,36 

15 413,3±4,68 578,3±6,31 491,0±5,72 520,6±5,60 

18 488,4±5,82 672,5±7,15 579,9±6,48 612,5±6,32 

 
Взвешивание новорожденных телят показало, что бычки мандолонгской породы были тяже-

лее своих сверстников калмыцкой породы на 20,2 кг (71,4%; Р<0,001), помеси первого поколения, 
соответственно, на 6,6 кг (23,3%); второго поколения – на 13,1 кг (46,3%; Р<0,001). Таким образом, 
помесные бычки не превосходили чистопородных мандолонгской породы по живой массе, но при 
этом во все возрастные периоды были крупнее своих сверстников калмыцкой породы.  

При отбивке от матерей в возрасте 8 мес. разница между бычками I и II гр. составила  
114,3 кг (46,7%; Р<0,001), III гр. – 50,9 кг (20,8%; Р<0,001), IV гр. – 75,2 кг (30,7%; Р<0,001), в возрасте 
12 мес., соответственно, 154,0 кг (44,9%; Р<0,001); 68,9 кг (20,1%; Р<0,001); 97,7 кг (28,5%; Р<0,001), 
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при снятии с откорма, в возрасте 18 мес. – 184,1 кг (37,7%; Р<0,001); 91,5 кг (18,7%; Р<0,001);  
124,1 кг (25,4%; Р<0,001). 

Транспортировка животных в убойный цех и предубойная выдержка показали, что калмыц-
кая порода наиболее стрессоустойчивая. Потери веса, по отношению к съемной живой массе у быч-
ков I гр. были меньше, по сравнению с мандолонгской породой на 0,88%, с помесями первого поко-
ления – на 0,31%, второго поколения – на 0,57% (табл. 2). 

Таблица 2 
Убойные показатели чистопородных и помесных бычков в возрасте 18 месяцев 

Показатель  
Группа  

I II III IV 

Съемная живая масса, кг 488,3±6,12 674,7±8,31 579,3±7,24 612,7±6,88 

Потери живой массы после транспортировки  
и голодной выдержки, кг 

30,5±0,43 48,1±0,67 38,0±0,61 41,8±0,56 

                                     % 6,25±0,05 7,13±0,08 6,56±0,07 6,82±0,06 

Предубойная живая масса, кг 457,80±6,26 626,60±8,73 541,30±7,37 570,90±7,11 

Масса парной туши, кг 259,71±2,53 378,53±3,86 313,09±3,98 335,40±3,57 

Выход туши, % 56,73±0,05 60,41±0,07 57,84±0,09 58,75±0,08 

Масса внутреннего жира, кг 12,82±0,27 14,48±0,19 14,16±,31 14,27±0,24 

Выход внутреннего жира, % 2,80±0,03 2,31±0,02 2,62±0,03 2,50±0,02 

Убойная масса, кг 272,53±2,68 393,01±3,97 327,25±4,18 349,67±3,66 

Убойный выход, % 59,53±0,07 62,72±0,09 60,46±0,11 61,25±0,10 

 
В связи с тем, что предубойная живая масса бычков мандолонгской породы была больше, 

чем у бычков калмыцкой породы на 168,8 кг (36,9%; Р<0,001), масса парной туши у них была боль-
ше на 118,82 кг (45,8%; Р<0,001). Скрещивание коров калмыцкой породы с быками мандолонгской 
породы способствовало увеличению массы парной туши у помесей F1 на 53,38 кг (20,6%; Р<0,001), 
помесей F2 – на 75,69 кг (29,1%; Р<0,001). При этом выход туши у помесных бычков увеличился, со-
ответственно, на 1,11% (Р<0,001) и 2,02% (Р<0,001). 

Калмыцкая порода склонна к интенсивному жироотложению в более раннем возрасте, в свя-
зи с этим выход внутреннего жира у бычков I гр. был больше, чем у бычков II гр. на 0,49% (Р<0,001), 
III гр. – на 0,18% (Р<0,01), IV гр. – на 0,30% (Р<0,001). Таким образом, можно отметить, что у помес-
ных бычков по мере увеличения доли крови мандолонгской породы выход внутреннего жира умень-
шается. 

Уменьшение выхода внутреннего жира негативно отразилось на показателе убойного выхо-
да. С другой стороны, решающее влияние на величину убойного выхода оказал показатель выхода 
туши. В связи с этим, самый низкий убойный выход (59,53%) был у бычков калмыцкой породы. 
Сверстники II гр. превосходили их по данному показателю на 3,19% (Р<0,001), III гр. – на 0,93% 
(Р<0,001), IV гр. – на 1,72% (Р<0,001). 

Для оценки влияния генотипа мандолонгской породы при скрещивании на мясные качества 
помесных бычков брали ряд промеров левых полутуш и рассчитывали коэффициенты выполненно-
сти бедра и полномясности (табл. 3). 

Таблица 3 
Оценка полномясности туш чистопородных и помесных бычков 

Показатель  
Группа  

I II III IV 

Длина туловища, см 121,3±1,58 148,7±1,93 132,7±1,99 139,3±1,83 

Длина туши, см 207,7±1,98 247,0±2,46 226,0±2,63 233,7±2,58 

Длина бедра, см 86,3±0,59 98,3±0,76 93,3±0,81 94,3±0,78 

Обхват бедра, см 109,7±1,36 146,7±1,72 131,3±1,84 137,3±1,54 

Коэффициент полномясности 125,04±0,33 153,25±0,45 138,53±0,58 143,52±0,51 

Коэффициент выполненности бедра 127,11±0,37 149,24±0,40 140,73±0,52 145,60±0,49 

 
Наиболее высокие показатели были отмечены у бычков мандолонгской породы, а самые 

низкие – у бычков калмыцкой породы. В результате скрещивания у помесей первого поколения, по 
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сравнению с калмыцкой породой, увеличилась длина туловища на 11,4 см (9,4%; Р<0,01), у помесей 
второго поколения – на 18,0 см (14,8%; Р<0,001), длина туши увеличилась, соответственно,  
на 18,3 см (8,8%; Р<0,01) и 26,0 см (12,5%; Р<0,001), длина бедра – на 7,0 см (8,1%; Р<0,001)  
и 8,0 см (9,3%; Р<0,001), обхват бедра – на 21,6 см (19,7%; Р<0,001) и 27,6 см (25,2%; Р<0,0001). 

Достоверное увеличение основных промеров полутуш свидетельствует о значительном 
улучшении мясных качеств помесей F1 и F2. Коэффициент полномясности при этом увеличился у 
помесей F1 на 13,10 (10,7%; Р<0,001), у помесей F2 – на 18,01 (14,7%; Р<0,001). В результате скре-
щивание у помесных бычков значительно улучшилось обмускуленность тазобедренной части туло-
вища, что существенно улучшило показатели мясной продуктивности животных. Коэффициент вы-
полненности бедра увеличился у помесей F1 на 13,49 (10,8%; Р<0,001), у помесей F2 –  
на 18,48 (14,8%; Р<0,001). 

Улучшение обмускуленности тела помесных животных положительно отразилось на морфо-
логическом составе полутуш (табл. 4). 

Таблица 4 
Морфологический состав полутуш чистопородных и помесных бычков в возрасте 18 месяцев  

Возраст, месяцев 
Группа  

I II III IV 

Масса охлажденной полутуши, кг 127,46±1,65 185,51±1,93 153,49±2,11 164,45±1,87 

Мышцы, кг 97,18±1,18 144,36±1,59 118,92±1,66 127,70±1,52 

Мышцы, % 76,24±0,29 77,82±0,42 77,48±0,48 77,65±0,39 

Жир, кг 5,33±0,14 5,96±0,17 5,40±0,19 5,57±0,16 

Жир, % 4,18±0,02 3,21±0,01 3,52±0,03 3,39±0,02 

Кости, кг 22,72±0,33 31,76±0,39 26,39±0,46 28,25±0,42 

Кости, % 17,83±0,12 17,12±0,14 17,19±0,18 17,18±0,15 

Сухожилия, кг 2,23±0,05 3,43±0,08 2,78±0,11 2,93±0,09 

Сухожилия, % 1,75±0,01 1,85±0,01 1,81±0,01 1,78±0,01 

Выход мякоти на 1 кг костей, кг 4,51±0,21 4,73±0,27 4,71±0,28 4,72±0,24 

 
Самые тяжелые полутуши были получены от бычков мандолонгской породы, которые пре-

восходили своих сверстников калмыцкой породы на 58,05 кг (45,5%; Р<0,001). По сравнению с кал-
мыцкой породой, масса охлажденной полутуши помесных бычков F1 была больше на 26,03 кг 
(20,4%; Р<0,001), помесных бычков F2 – на 36,99 кг (29,0%; Р<0,001). 

В результате обвалки левых полутуш было установлено, что содержание мышечной ткани в 
натуральных величинах у бычков II гр., по сравнению с I гр., было больше на 47,18 кг  
(48,5%; Р<0,001), у бычков III гр., соответственно, на 21,74 кг (22,4%; Р<0,001), у бычков IV гр. –  
на 30,52 кг (31,4%; Р<0,001). Массовая доля мышечной ткани в составе левых полутуш была боль-
ше по сравнению с I гр., соответственно, на 1,58; 1,24; 1,41%. 

Один из недостатков, который вменяется калмыцкой породе – интенсивное жироотложение 
в раннем возрасте и получение жирного мяса – говядины. Исследования показали, что в возрасте  
18 мес. содержание жира в левых полутушах в натуральных величинах, по сравнению с калмыцкой 
породой, было больше у бычков II гр. на 0,63 кг (11,8%; Р<0,05), III гр. – на 0,07 кг (1,3%), IV гр. –  
на 0,24 кг (4,5%). При этом массовая доля жира в полутуше была больше у бычков I гр., соответ-
ственно, на 0,97% (Р<0,001); 0,66% (Р<0,001); 0,79% (Р<0,001). 

Содержание костной ткани в тушах также характеризует мясные качества животных. Уста-
новлено, что по содержанию в левых полутушах костной ткани в натуральных величинах бычки II гр. 
превосходили своих сверстников I гр. на 9,04 кг (39,8%; Р<0,001), бычки III гр., соответственно, на 
3,67 кг (16,2%; Р<0,01), IV гр. – на 5,53 кг (24,3%; Р<0,001). Массовая доля костной ткани в полутуше, 
при этом, была больше у бычков калмыцкой породы. Разница по сравнению с бычками II гр. соста-
вила 0,71% (Р<0,01), III гр. – 0,64% (Р<0,05), IV гр. – 0,65% (Р<0,05). 

Мясные качества животных характеризуются соотношением в их тушах съедобных и несъе-
добных частей. В связи с этим рассчитывается индекс мясности (выход мякоти на 1 кг костей). Быч-
ки мандолонгской породы превосходили сверстников калмыцкой породы по величине индекса мяс-
ности на 0,22 кг (4,9%), помеси F1 – на 0,20 кг (4,4%), помеси F2 – на 0,21 кг (4,7%). 
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Заключение. При скрещивании калмыцкой и мандолонгской пород у помесей первого и вто-
рого поколений повышается интенсивность роста, увеличивается масса парной туши на 20,6-29,1%, 
убойный выход – на 0,13-1,72%, улучшаются мясные формы, коэффициент выполненности бедра 
увеличивается на 10,7-14,5%, коэффициент полномясности – на 10,7-14,7%, индекс мясности  
на 4,4-4,7%. 
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Самарский государственный аграрный университет предлагает всем желающим аспиран-
там, преподавателям, научным работникам опубликовать результаты исследований в научном жур-
нале «Известия Самарской государственной сельскохозяйственной академии», который включен 
в перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные 
научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой 
степени доктора наук. 

К публикации в журнале принимаются собственно новые, не опубликованные ранее основ-
ные научные результаты по следующим научным специальностям и соответствующим им отраслям 
наук, по которым присуждаются ученые степени: 

4.1.1. Общее земледелие и растениеводство (сельскохозяйственные науки),  
4.1.2. Селекция, семеноводство и биотехнология (сельскохозяйственные науки), 
4.1.2. Селекция, семеноводство и биотехнология (биологические науки), 
4.1.3. Агрохимия, агропочвоведение, защита и карантин растений (сельскохозяйственные науки), 
4.1.3.Агрохимия, агропочвоведение, защита и карантин растений (биологические науки), 
4.2.1. Патология животных, морфология, физиология, фармакология и токсикология (ветеринар-

ные науки), 
4.2.1. Патология животных, морфология, физиология, фармакология и токсикология (биологиче-

ские науки), 
4.2.4. Частная зоотехния, кормление, технологии приготовления кормов и производства продук-

ции животноводства (сельскохозяйственные науки), 
4.2.4. Частная зоотехния, кормление, технологии приготовления кормов и производства продук-

ции животноводства (биологические науки), 
4.2.5. Разведение, селекция, генетика и биотехнология животных (сельскохозяйственные науки), 
4.3.1. Технологии, машины и оборудование для агропромышленного комплекса (технические науки) 

 

Подписной индекс в Объединенном каталоге «Пресса России» – 84460. 
Периодичность выхода – 4 раза в год. 
Адрес редакции: 446442, Самарская область, г. Кинель, п.г.т. Усть-Кинельский, ул. Учебная, 2.  
Тел.: 8 939 754 04 86 (доб. 608), E-mail: ssaariz@mail.ru 
 

Требования к оформлению статей 
 

Статьи представляются на русском языке в электронном виде в редакцию на электронную 
почту журнала ssaariz@mail.ru или загрузить их в личном кабинете на платформе научных журналов 
«Эко-вектор» (https://bulletin.ssaa.ru). Статья набирается в редакторе Microsoft WORD со следующи-
ми параметрами страницы.  Поля: верхнее – 2 см, левое – 3 см, нижнее – 2,22 см, правое – 1,5 см. 
Размер бумаги А4. Стиль обычный. Шрифт – Arial Narrow. Размер – 13, межстрочный  интервал  для  
текста – полуторный, для таблиц – одинарный, режим выравнивания – по ширине, расстановка пе-
реносов – автоматическая. Абзацный отступ должен быть одинаковым по всему тексту (1,27 см).  

До основного текста статьи приводят следующие элементы издательского оформления  
(затем повторяют на английском языке): тип статьи; индекс УДК; заглавие; основные сведения об 
авторах (имя, отчество, фамилия, наименование организации, где работает или учится автор, адрес 
организации, электронный адрес автора, открытый идентификатор учёного (ORCID); реферат  
(необходимо осветить цель, методы, результаты с приведением количественных данных, чётко 
сформулировать выводы, не допускается разбивка на абзацы и использование вводных слов и 
предложений, средний объем 200-250 слов, шрифт 12 размера, интервал одинарный), 5-7 ключевых 
слов (словосочетаний). Имена приводят в транслитерированной форме на латинице по ГОСТ 7.79 
или в той форме, в какой её установил автор. 

Основной текст публикуемого материала должен быть изложен лаконичным, ясным языком 
(размер шрифта – 13). В начале статьи следует кратко сформулировать проблематику исследования 
(актуальность), затем изложить цель исследования, задачи, материалы и методы исследований, в 
конце статьи – результаты исследований с указанием их прикладного характера, заключение. 
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После основного текста статьи размещают (затем повторяют на английском языке) дополни-
тельные сведения об авторах (учёные звания, учёные степени, другие (кроме ORCID) идентифика-
ционные номера авторов), сведения о вкладе каждого автора, указание об отсутствии или наличии 
конфликта интересов и детализация такого конфликта в случае его наличия.  

В тексте могут быть таблицы и рисунки, таблицы создавать в WORD. Иллюстративный ма-
териал должен быть четким, ясным, качественным. Формулы набирать без пропусков по центру.  
Рисунки и графики только штриховые без полутонов и заливки цветом, подрисуночные надписи вы-
равнивать по центру. Статья не должна заканчиваться формулой, таблицей, рисунком.  

Объем рукописи 7-12 стандартных страниц текста, включая таблицы и рисунки (не более 
трех), таблицы должны иметь тематический заголовок, рисунки должны быть сгруппированы. Заго-
ловок статьи не должен содержать более 70 знаков. 

В список источников включаются записи только тех ресурсов, которые упомянуты или цити-
руются в основном тексте статьи. Не допускаются ссылки на учебники и учебные пособия! Библио-
графическую запись составляют по ГОСТ Р 7.0.5. Список источников на английском языке 
(References) оформляется согласно требованиям APA (American Psychological Association). Отсылки 
в тексте статьи заключают в квадратные скобки. Библиографические записи в списке источников 
нумеруют и располагают в порядке цитирования источников в тексте статьи.  

По окончании статьи необходимо указать, какой научной специальности и отрасли 
науки соответствуют представленные в ней научные результаты. 

Статья представляется в издательско-библиотечный центр в установленные сроки. Прикла-
дывается ксерокопия абонемента на полугодовую подписку журнала в соответствии с коли-
чеством заявленных авторов. За содержание статьи (точность приводимых в рукописи цитат, 
фактов, статистических данных) ответственность несет автор (авторы). Материалы, оформление 
которых не соответствует изложенным выше требованиям, редколлегией не рассматриваются.  

Текст статьи проверяется на дублирование, заимствование, уникальность должна быть 
не ниже 80%. В случае обнаружения некорректных заимствований и сомнительного авторства будет 
проведена процедура ретрагирования. При повторном выявлении таких случаев будет отказано в 
рассмотрении работ авторов в течение 2 лет и доведено до сведения руководителя организации, 
где работает автор. 

Поступившие в редакцию материалы проходят экспертную оценку. В случае отрицательной 
рецензии статья с рецензией возвращается автору. Отклоненная статья может быть повторно пред-
ставлена в редакцию после доработки по замечаниям рецензентов. Принятые к публикации или от-
клоненные редакцией рукописи авторам не возвращаются. 






