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СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО  
Научная статья 
УДК 633.11«324» 
doi: 10.55471/19973225_2022_7_4_3 

СТРУКТУРА УРОЖАЯ И ПРОДУКТИВНОСТЬ СОРТОВ ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ  
ПРИ ВЫРАЩИВАНИИ НА ПЛАНИРУЕМУЮ УРОЖАЙНОСТЬ 

 
 Василий Григорьевич Васин1, Александр Васильевич Васин2, Сергей Вячеславович Фадеев3,  
Елена Сергеевна Фадеева4 
1, 2, 3, 4Самарский государственный аграрный университет, Усть-Кинельский, Самарская область, Россия 
1vasin_vg@ssaa.ru, https://orcid.org/0000-0002-7880-9008 
2vasin_av@bk.ru, https://orcid.org/0000-0002-8647-0884 
3fadeev_sv@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-7376-0129 
4fadeevaes_84@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-5902-1223 
 

Цель исследований – повышение продуктивности сортов озимой пшеницы при выращивании на пла-
нируемую урожайность. В последнее время применение микроудобрений в сельском хозяйстве получило ши-
рокое распространение. Важное место отводится стимулирующим препаратам в виде жидких минераль-
ных удобрений. Применение микроудобрительных смесей МЕГАМИКС снижает дефицит микроэлементов  
в растениях и стимулирует усвоение вносимых микроудобрений. Наиболее важными из них считаются же-
лезо, медь, цинк, марганец, кобальт, молибден, бор. Задачи исследований – оценить структуру урожая, 

дать оценку урожайности сортов озимой пшеницы и выявить эффективность применения микроудобри-
тельных смесей МЕГАМИКС по вегетации в условиях лесостепи Среднего Поволжья. Трехфакторный опыт 
состоит из внесения удобрений на планируемую урожайность 4,5 т/га, на планируемую урожайность  
8,5 т/га (фактор А); сортов озимой пшеницы: Светоч, Скипетр, Юка, Гром (фактов В); системы обработки 
посевов препаратом МЕГАМИКС: без обработки (контроль), МЕГАМИКС ПРОФИ (1 л/га) в фазу кущения, 
МЕГАМИКС АЗОТ (1 л/га) в фазу выхода в трубку, МЕГАМИКС СЕРА (1 л/га) в фазу флагового листа  
(фактор С). Опыт проводился по общепринятой методике Б. А. Доспехова. Применение удобрений в ком-
плексе со стимулирующими препаратами по вегетации увеличивают урожай продукции. Сорта озимой 
пшеницы  показали  хороший  результат  – урожайность получена выше планируемой. Максимальный уро-
жай – сорт Юка – 61,20 ц/га при внесении удобрений на планируемую урожайность 4,5 т/га и 94,20 ц/га на 
планируемую урожайность 8,5 т/га. 
 
Ключевые слова: озимая пшеница, урожайность, удобрение, стимуляторы роста, сорта. 
 
Для цитирования: Васин В. Г., Васин А. В., Фадеев С. В., Фадеева Е. С. Структура урожая и продуктивность 
сортов озимой пшеницы при выращивании на планируемую урожайность // Известия Самарской государствен-

ной сельскохозяйственной академии. 2022. №4. С. 3–8. doi: 10.55471/19973225_2022_7_4_3 
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The purpose of the research is to increase the productivity of winter wheat varieties when grown to the planned yield. 
Recently, the use of micronutrients in agriculture has become widespread. An important place is given to stimulating 
preporations in the form of liquid mineral fertilizers. The use of MEGAMIX micronutrient mixtures reduces the deficiency 
of trace elements in plants and stimulates the assimilation of introduced micronutrients. The most important of them 
are iron, copper, zinc, manganese, cobalt, molybdenum, boron. The objectives of the research are to assess the struc-
ture of the crop, to assess the yield of winter wheat varieties and to identify the effectiveness of the use of micro-
fertilizing mixtures of MEGAMIX for vegetation in the conditions of the forest-steppe of the Middle Volga region. The 
three-factor experiment consists of applying fertilizers for a planned yield of 4.5 t/ha, for a planned yield of 8.5 t/ha 
(factor A); winter wheat varieties: Svetoch, Scepter, Yuca, Grom (factor B); systems for processing crops with 
MEGAMIX preparation: without treatment (control), MEGA-MIX PRO (1 l/ha) in the tillering phase, MEGAMIX NITRO-
GEN (1 l/ha) in the tube exit phase, MEGAMIX SULFUR (1 l/ha) in the flag leaf phase (factor C). The experiment was 
conducted according to the generally accepted methodology of B. A. Dospekhov. The use of fertilizers in combination 
with stimulating preparations for vegetation increases the yield of products. Winter wheat varieties showed a good 
result – the yield was higher than planned. The maximum yield is the Yuca variety – 61.20 c/ha when applying fertilizers 
for a planned yield of 4.5 t/ha and 94.20 c/ha for a planned yield of 8.5 t/ha. 
 
Key words: winter wheat, yield, fertilizer, growth stimulants, varieties.  
 
For citation: Vasin, V. G., Vasin, A. V., Fadeev, S. V. & Fadeeva, E. S. (2022). Crop structure and productivity of 
winter wheat varieties when grown for the planned yield. Izvestiia Samarskoi gosudarstvennoi selskokhoziaistvennoi 
akademii (Bulletin Samara State Agricultural Academy), 4, 3–8 (in Russ.). doi: 10.55471/19973225_2022_7_4_3 

 
Озимая пшеница традиционно является широко возделываемой зерновой культурой в мире. 

В настоящее время это одна из наиболее ценных и урожайных зерновых культур. Зерно озимой пше-
ницы содержит огромное количество клейковинных белков, а также других ценных веществ, поэтому 
ее широко применяют в продовольственных целях: для производства крупы, макаронных изделий, в 
хлебопечении и кондитерской промышленности. Для того чтобы благополучно выращивать озимую 
пшеницу, необходимо знать её особенности, соблюдать основные правила по посеву и уходу, при-
держиваться норм высева и сроков посева, а также применять стимулирующие препараты по фазам 
развития этой зерновой культуры [2, 4].  

Российская Федерация стремится обеспечить возрастающие потребности страны в высоко-
качественном продовольственном и фуражном зерне, для этого необходимо иметь государственные 
резервы зерна и ресурсы для его экспорта. Поэтому одной из проблем отрасли растениеводства яв-
ляется ускоренное и устойчивое наращивание производства зерна. Один из резервов, использование 
которого приведет к увеличению производства зерна озимой пшеницы – применение удобрений на 
планируемый уровень урожайности. Для получения урожаев с высоким качеством зерна в течение 
всего периода вегетации требуется обеспечивать растение необходимыми элементами питания. Все 
современные сорта предъявляют высокие требования к условиям питания. Возделываемые сорта 
должны иметь ряд устойчивых признаков, от которых зависит получение стабильных урожаев высо-
кокачественного зерна [1, 3, 5].    

Цель исследований – повышение продуктивности сортов озимой пшеницы при выращивании 
на планируемую урожайность. 

Задача исследований – оценить структуру урожая, дать оценку урожайности сортов озимой 
пшеницы и выявить эффективность применения микроудобрительных смесей МЕГАМИКС по вегета-
ции. 

Материалы и методы исследований.  Плевой опыт 2021-2022 гг. был заложен на опытном 
поле кафедры «Растениеводство и земледелие» Самарского государственного аграрного универси-
тета. Схемой трехфакторного опыта было представлено: внесение удобрений на планируемую уро-
жайность 4,5 т/га и 8,5 т/га (фактор А); сорта озимой пшеницы: Светоч, Скипетр, Юка, Гром (фактор 
В); обработка по вегетации: контроль, система МЕГАМИКС (фактор С). Площадь составила 1 га, по-
вторность четырехкратная. Исследования проводились в соответствии с общепринятой методикой  
Б. А. Доспехова [4]. 

Обработка почвы состояла из лущения на 6-8 см вслед за уборкой предшественника, отваль-
ной вспашки на 20-22 см с внесением удобрений по нужным фонам в соответствии со схемой, раннего 
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весеннего боронования в один след зубовыми боронами, перед посевом – культивация на глубину 
заделки семян.  

Посев проводился сеялкой AMAZONE D9-25 обычным рядовым способом с нормой высева 
4,5 млн всхожих семян на гектар). Обработка растений по вегетации микроудобрительными препара-
тами: МЕГАМИКС ПРОФИ в фазу кущения (1 л/га), МЕГАМИКС АЗОТ в фазу выход в трубку (1 л/га), 
МЕГАМИКС СЕРА в фазу флагового листа (1 л/га). Использовались сорта озимой пшеницы: Светоч, 
Скипетр, Юка, Гром. 

Погодные условия в годы исследований были различными. Если 2021 г. был засушливым с 
минимальным количеством осадков и высокими температурами, то 2022 г. был благоприятный для 
развития растений озимой пшеницы. 

Микроэлементы – это необходимая составляющая при выращивании качественного урожая. 
Они являются незаменимым источником питания, способствуют повышению иммунитета растений, 
снижают влияние стресса от применения пестицидов и неблагоприятных погодных факторов. 

МЕГАМИКС, в состав которого входят микроэлементы, наиболее часто находящиеся в дефи-
ците на различных типах почв, способствует быстрому росту вегетативной массы растений, мощному 
развитию корневой системы, большей закладке репродуктивных органов [2]. 

МЕГАМИКС ПРОФИ. Жидкое удобрение с высоким содержанием микроэлементов, для пред-
посевной обработки семян и некорневых подкормок. Устраняет недостаток микроэлементов, стиму-
лирует азотфиксацию, фотосинтез и ростовые процессы, способствует повышению урожайности и 
качества сельскохозяйственной продукции. Содержит – микроэлементы, г/л: B – 1,7, Cu – 12, Zn – 11, 
Mn – 2,5, Mo – 1,7, CО – 0,5, Se – 0,06; N – 2,5, Fe – 2,0, Mg – 17, S – 25. 

МЕГАМИКС АЗОТ. Жидкое минеральное удобрение для некорневой подкормки с богатым со-
держанием микроэлементов и азота. Это уникальный препарат, в котором азот находится в усваива-
емой листьями культуры форме. Микроэлементы, имеющиеся в составе этого удобрения, помогают 
растению лучше усваивать азот и оказывают общее положительное воздействие. Содержит микро-
элементы, г/л: В – 0,8, Cu – 2,5, Zn – 2,5, Mn – 1,0, Mo – 0,6, Co – 0,12, Se – 0,06; N – 116, Mg – 6,  
Fe – 1,0, S – 8. 

МЕГАМИКС СЕРА. Препарат для устранения признаков нехватки серы (хлороз, увядание 
(аналогично дефициту азота)), обеспечения питания серой в фазы наибольшего усвоения азота, сти-
муляции роста (биомассы) культуры, повышения эффективности азотных удобрений, повышения ка-
чества (содержание белка, клейковины) зерновых и зернобобовых культур. Содержит, г/л: SO3 – 500, 
K2O – 26, MgO – 25, N – 4,2, Mо – 0,14. 

Результаты исследования. Анализ структуры урожая можно считать самым основным ме-
тодом оценки развития культурных растений. Он позволяет установить закономерности формирова-
ния урожая и проследить его зависимость от многообразия факторов внешней среды, минерального 
питания, действия стимулирующих препаратов или иных условий, связанных с жизнедеятельностью 
растения. 

В среднем за два года исследований количество растений и количество продуктивных коло-
сьев было в пределах 244,0…330 шт./м2 и 414…568 шт./м2 при внесении удобрений на планируемую 
урожайность 4,5 т/га, и 252,0…336 шт./м2 и 477…579 шт./м2, при внесении удобрений на планируемую 
урожайность 8,5 т/га. Наилучшие показатели были в варианте с обработкой растений озимой пше-
ницы по вегетации препаратами МЕГАМИКС (табл. 1, 2). Применение стимулирующих препаратов 
положительно повлияло на озернённость колоса и массу 1000 семян.  

Обработка посевов по вегетации стимулирующими препаратами МЕГАМИКС и внесение 
удобрений положительно влияет на растения. Существенное влияние оказывает обработка растений 
препаратами МЕГАМИКС на высоком фоне. Так, если на фоне внесения удобрений на 4,5 т/га  
количество продуктивных стеблей у сорта Светоч составило 429,5 шт./м2, Скипетр 450,5 шт./м2,  
Гром 568,0 шт./м2, то на фоне внесения удобрений на 8,5 т/га – 540,0, 539,5, 571,5 шт./м2, соответ-
ственно по сортам. 

Существенно возрастает озернённость колоса. И если на планируемой урожайности 4,5 т/га  
у сорта Светоч количество зерен увеличилось на 0,91 шт., Скипетр – на 1,89 шт., Юка – на 1,29 шт., 
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Гром – на 0,58 шт., то при внесении удобрений на планируемую урожайность 8,5 т/га система приме-
нения стимулирующих препаратов МЕГАМИКС на сорте Светоч повышает количество зерен  
на 6,34 шт., Скипетр – на 0,63 шт., Юка – на 1,67 шт., Гром – на 1,09 шт. в колосе, с абсолютными 
показателями на много выше, чем на фоне 4,5 т/га. 

Таблица 1 
Структура урожая озимой пшеницы при внесении удобрений на планируемую урожайность 4,5 т/га, 

2021-2022 гг.  
Вариант опыта Количество  

растений, шт./м2 
Количество колосьев  

с зерном, шт./м2 
Количество зерен  

в колосе, шт. 
Масса  

1000 семян, г Сорт Обработка по вегетации 

Светоч 
Контроль 257,0 414,0 26,61 48,01 

МЕГАМИКС 271,0 429,5 27,52 48,86 

Скипетр 
Контроль 247,0 422,0 29,01 43,98 

МЕГАМИКС 244,0 450,5 30,90 44,51 

Юка 
Контроль 318,0 455,0 34,71 43,49 

МЕГАМИКС 268,0 450,0 35,70 44,36 

Гром 
Контроль 280,0 534,0 24,16 42,10 

МЕГАМИКС 276,0 568,0 24,74 42,74 

 
Таблица 2 

Структура урожая озимой пшеницы при внесении удобрений на планируемую урожайность 8,5 т/га, 
2021-2022 гг. 

Вариант опыта Количество  
растений, шт./м2 

Количество колосьев  
с зерном, шт./м2 

Количество зерен  
в колосе, шт. 

Масса  
1000 семян, г Сорт Обработка по вегетации 

Светоч 
Контроль 261,0 540,0 29,33 48,00 

МЕГАМИКС 309,0 540,0 35,67 43,76 

Скипетр 
Контроль 256,0 478,0 40,29 42,40 

МЕГАМИКС 273,0 539,5 40,92 41,32 

Юка 
Контроль 252,0 477,0 42,06 45,17 

МЕГАМИКС 308,0 537,0 43,73 45,12 

Гром 
Контроль 264,0 529,0 34,59 42,64 

МЕГАМИКС 265,0 571,5 35,68 43,61 
 

Уборка посевов озимой пшеницы исследуемых сортов проводилась в фазу полной спелости 
зерна. В среднем урожайность 4 сортов составила 5,04 т/га при внесении удобрений на планируемую 
урожайность 4,5 т/га, и 8,03 т/га при внесении удобрений на планируемую урожайность 8,5 т/га  
(табл. 3). 

Получена  урожайность  по сортам: Юка – 5,97 т/га,  Скипетр – 4,92 т/га, Гром – 4,69 т/га, 
Светоч – 4,58 т/га, при внесении удобрений на планируемую урожайность 4,5 т/га. Урожайность при 
внесении удобрения на планируемую урожайность 8,5 т/га составила: Юка – 9,05 т/га, Скипетр –  
8,30 т/га, Гром – 7,63 т/га, Светоч – 7,15 т/га (табл. 3).  

Таблица 3 
Урожайность озимой пшеницы при внесении удобрений на планируемую урожайность, т/га,  

2021-2022 гг. 
Вариант опыта 4,5 т/га 8,5 т/га 

Сорт  
Обработка  

по вегетации 
получено 

среднее  
по сортам 

среднее по дозам 
удобрений 

получено 
среднее  

по сортам 
среднее по дозам 

удобрений 

Светоч 
Контроль 4,49 

4,58 

5,04 

7,00 
7,15 

8,03 

МЕГАМИКС 4,67 7,29 

Скипетр 
Контроль 4,53 

4,92 
7,94 

8,30 
МЕГАМИКС 5,30 8,65 

Юка 
Контроль 5,82 

5,97 
8,67 

9,05 
МЕГАМИКС 6,12 9,42 

Гром 
Контроль 4,34 

4,69 
7,30 

7,63 
МЕГАМИКС 5,03 7,95 

 НСР05 2021 г. Об. 0,483; А 0,171; В 0,241; С 0,171; АВ 0,341; АС 0,241; ВС 0,341; 
 НСР05 2022 г. Об. 0,381; А 0,135; В 0,190; С 0,135; АВ 0,269; АС 0,190; ВС 0,269. 
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Максимальная урожайность получена в варианте опыта с обработкой посевов озимой пше-
ницы по вегетации препаратами МЕГАМИКС у сорта Юка – 6,12 т/га (на планируемую урожайность 
4,5 т/га) и 9,42 т/га (на планируемую урожайность 8,5 т/га), с выполнением планируемого уровня  
136 % и 110,8 %, соответственно. В среднем по всем изучаемым сортам первый уровень продуктив-
ности (5,04 т/га) выполнен на 112 %, второй уровень (8,03 т/га) выполнен на 94,4 %. 

По результатам статистической обработки установлено, что применение высокого фона до-
стоверно обеспечивает прибавку урожая. По фактору В на фоне планируемой урожайности 4,5 т/га 
урожайность сортов Светоч и Гром оказалась одинаковой (разница в пределах ошибки опыта). 

На фоне 2 (планируемый уровень 8,5 т/га) разница в урожайности по сортам достоверна, от 
7,15 т/га (Светоч) до 7,63 т/га (Гром), до 8,30 т/га (Скипетр) и 9,05 т/га (Юка). 

Заключение. Внесение удобрений и дополнительная обработка посевов по вегетации стиму-
лирующими препаратами МЕГАМИКС ПРОФИ в фазу кущения, МЕГАМИКС АЗОТ в фазу выход в 
трубку, МЕГАМИКС СЕРА в фазу флагового листа позволяет повысить число растений, количество 
продуктивных колосьев, увеличить урожайность. Планируемый уровень урожайности 4,5 т/га был до-
стигнут по всем сортам. Планируемый уровень урожайности 8,5 т/га был достигнут сортами Скипетр 
и Юка как при применении МЕГАМИКС, так и в без обработки по вегетации с показателями 7,94 т/га и 
8,65 т/га, 8,67 т/га и 9,42 т/га. Сорт Гром достигает планируемый уровень урожайности только в си-
стеме применения препаратов МЕГАМИКС. 
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Цель исследований – разработка приемов повышения плодородия почвы за счет внесения фосфо-

гипса на черноземе солонцеватом в условиях Самарской области. Изучено влияние внесения фосфогипса 
различных норм (1,5, 3,0, 5,0 т/га) на черноземе солонцеватом на фоне N120P60K60 на оструктуренность 
почвы, реакцию почвенной среды и содержание поглощенных оснований, на формирование продуктивности 
озимой пшеницы. Полевые опыты закладывались в 2019-2022 гг. на территории опытного участка в цен-
тральной агроэкологической зоне Самарской области. Почва – чернозём солонцеватый среднесуглинистый 
с мощностью гумусового горизонта до 50-60 см. Фосфогипс вносили на фоне применения минерального 
удобрения Аммофос (NH4H2PO4 + (NH4)2HPO4). Одна половина расчетной нормы вносилась путем разбрасы-
вания под предпосевную культивацию, вторая – при посеве через туковысевающие аппараты сеялки.  
При внесении фосфогипса в почву активизируются процессы структурообразования, в слое 0-10 см обра-
зуются устойчивые гранулы диаметром 1-3 мм, наблюдается улучшение морфологической структуры 
почвы. Внесение азотного удобрения в сочетании с фосфогипсом (5 т/га) способствует активации микро-
биологических процессов в почве на 67-87%. На естественном и повышенном фонах на черноземе солонце-
ватом ежегодное внесение фосфогипса и минеральных удобрений в дозе N40P40K40 улучшает обеспечен-
ность почвы подвижными соединениями азота, фосфора, калия, повышая уровень эффективного плодоро-
дия. Усиливается рост и развитие возделываемых культур: при дозе фосфогипса 2 т/га достоверно повы-
шается урожайность озимой пшеницы (на 19,3%).   
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The purpose of the research is to develop methods for increasing soil fertility by introducing phosphogypsum on alkaline 
chernozem in the conditions of the Samara region. The effect of the introduction of various norms of phosphogypsum 
(1,5, 3,0, 5,0 t/ha) on alkaline chernozem against the background of N120P60K60 on soil structure, the reaction of the soil 
environment and the content of absorbed bases, and on the formation of winter wheat productivity was studied. Field 
experiments were laid in 2019-2022 on the territory of a pilot site in the central agroecological zone of the Samara 
region. The soil is alkaline medium loamy chernozem with a thickness of humus horizon up to 50-60 cm. Phosphogyp-
sum was applied against the background of the use of the mineral fertilizer Ammophos (NH4H2PO4 + (NH4)2HPO4). 
One half of the calculated norm was introduced by spreading for pre-sowing cultivation, and the second – when sowing 
through the fertilizer dispenser of the seeder. Field experiments were accompanied by the necessary observations and 
analyses. When phosphogypsum is applied to the soil, the processes of structure formation are activated, stable gran-
ules with a diameter of 1-3 mm are formed in a layer of 0-10 cm, an improvement in the morphological structure of the 
soil is observed. The application of nitrogen fertilizer in combination with phosphogypsum (5 t/ha) contributes to the 
activation of microbiological processes in the soil by 67-87 %. On natural and elevated backgrounds on alkaline cher-
nozem, the annual application of phosphogypsum and mineral fertilizers at a dose of N40P40K40 improves the supply of 
soil with mobile compounds of nitrogen, phosphorus, and potassium, increasing the level of effective fertility. The 
growth and development of cultivated crops increases at a dose of phosphogypsum of 2 t/ha, the yield of winter wheat 
significantly increases (by 19.3%). 

 
Keywords: fertility, soil, humus, phosphogypsum, fertilizers, harvest. 
 
For citation: Trots, N. M., Soloviev, A. A., Borovkova, N. V. & Bokova, A. A. (2022). Ecological and reclamative meth-
ods of increasing productivity of alkaline chernozem in the conditions of the Samara region. Izvestiia Samarskoi gosu-
darstvennoi selskokhoziaistvennoi akademii (Bulletin Samara State Agricultural Academy), 4, 9–15 (in Russ.).  
doi: 10.55471/19973225_2022_7_4_9 

 
Для повышения конкурентоспособности и рентабельности сельскохозяйственного производ-

ства в современных условиях необходимо эффективное и рациональное использование пахотных 
земель, сохранение и воспроизводство почвенного плодородия, высокая окупаемость агрохимиче-
ских средств [1, 2, 3, 4].  

Сельскохозяйственные угодья в Самарской области занимают около 4 млн га, в том числе 
2832,4 тыс. га заняты пашней [5]. 

При современном ресурсном обеспечении и интенсивном использовании пашни постепенно 
ухудшаются её водно-физические, агрохимические и другие свойства, возрастают потери гумуса и 
питательных веществ, снижается продуктивность. Среди основных экологических проблем Самар-
ского региона – дегумификация, связанная в основном с развитием эрозии почв [6, 7, 8, 9]. Ежегодная 
потеря гумуса по региону составляет 0,4 т/га, площади среднегумусных почв сократились на 1,7%, 
начиная с 2005 года. Уменьшение гумуса приводит к физической деградации почв, увеличению плот-
ности и разрушению её структуры [10, 11, 12].  

В связи с этим, успешное использование адаптированных к местным условиям современных 
технологий может на длительное время повысить продуктивность пашни, снизить зависимость от сре-
дообразующих и антропогенных факторов. 

Цель исследований – разработка приемов повышения плодородия почвы за счет внесения 
фосфогипса на черноземе солонцеватом в условиях Самарской области. 

Задачи исследований – изучить влияние внесения фосфогипса в различных нормах  
(1,5, 3,0, 5,0 т/га) на фоне N120P60K60 на черноземе солонцеватом на оструктуренность, реакцию среды 
и содержание поглощенных оснований, формирование продуктивности озимой пшеницы.  

Материал и методы исследований. Полевые опыты закладывались в 2019-2022 гг. на тер-
ритории опытного участка в центральной агроэкологической зоне Самарской области. Почва – черно-
зём солонцеватый среднесуглинистый с мощностью гумусового горизонта до 50-60 см. Фосфогипс 
вносили на фоне применения минерального удобрения Аммофос (NH4H2PO4 + (NH4)2HPO4). Одна по-
ловина  расчетной  нормы  вносилась  путем  разбрасывания под предпосевную культивацию, а вто-
рая – при посеве через туковысевающие аппараты сеялки. 

Полевые опыты сопровождались необходимыми наблюдениями и анализами [9, 10, 11, 12]. 
Лабораторные анализы выполнялись в лаборатории ФГБУ «Станция агрохимической службы 
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«Самарская», имеющей «Аттестат аккредитации испытательной лаборатории (центра) в системе ак-
кредитации аналитических лабораторий (центров)» №РОСС RU.0001.510565 (выдан 10.08.2016 г., 
дата внесения сведений в реестр аккредитованных лиц 22.04.2015 г.). 

Результаты исследований. Для почвенного покрова Самарской области характерны сле-
дующие основные типы почв: черноземные, серые лесные, темно-каштановые и аллювиальные (пой-
менные). Наибольшие площади занимают почвы черноземного типа. Механический состав большин-
ства почв области глинистый и тяжелосуглинистый (до 82%). По содержанию гумуса почвы региона 
относятся к средне- и малогумусным, а по мощности гумусового горизонта – к средне- и маломощным. 
В результате нерационального использования пашни, нарушения систем её обработки и технологий 
возделывания культур в Самарской области заметно увеличилась площадь засоленных и солонце-
ватых земель, требующих восстановления. Проблема решается проведением мелиоративных меро-
приятий, в первую очередь путем внесения гипса.  

Однако, наряду с гипсом для рассоления почв может быть использован фосфогипс Балаков-
ского филиала АО «Апатит», находящегося на относительно близком расстоянии от Самарской обла-
сти в соседней Саратовской области.  

При внесении фосфогипса в почву активизируются процессы структурообразования, в слое 
0-10 см образуются устойчивые гранулы диаметром 1-3 мм (табл. 1).  

Таблица 1 
Влияние фосфогипса на оструктуренность чернозема солонцеватого, 2019-2022 гг. 

Слой 
почвы, 

см 

Содержание фракций, % на абсолютно сухую почву Отношение фракций 
<0,005 мм к фракции  

>0,005 мм 
Размер фракций, мм Сумма фракций, мм 

1-0,25 0,25-0,05 0,05-0,01 0,01-0,005 0,005-0,001 <0,001 <0,005 >0,005 

Контроль (без удобрений) 

0-20  3,9 39,91 23,38 1,23 11,28 20,9 32,18 67,82 0,47 

20-40  6,1 37,59 24,44 2,34 9,82 19,7 29,51 70,49 0,42 

40-70  6,2 32,64 31,76 3,87 8,56 16,9 25,53 74,47 0,34 

Фон + фосфогипс 3 т/га 

0-20  2,8 36,89 23,23 1,19 14,85 21,0 35,89 64,11 0,56 

20-40  5,4 25,45 29,38 2,97 11,52 25,3 36,8 63,2 0,58 

40-70  6,1 33,71 26,84 3,12 10,15 20,1 30,23 69,77 0,43 

 
Фосфогипс в дозе 3 т/га способствует уменьшению содержания наиболее крупных частиц, 

размером 1-0,25 мм, в исследуемых слоях почвы, при этом количество самых мелких фракций  
(0,005-0,001 и <0,001 мм) возрастает на 3-7%. Заметно снизилось суммарное содержание фракций 
частиц, размер которых превышают 0,005 мм. По количественному соотношению фракций частиц 
почвы размером менее 0,005 мм и фракций частиц почвы размером более 0,005 мм можно заключить, 
что фосфогипс влияет на увеличение количества мелких частиц и способствует разрушению крупных 
агрегатов в почве.  

Величина реакции почвенной среды оподзоленных и выщелоченных черноземов, серых лес-
ных почв – 5,9-6,2, южных чернозёмов, тёмно-каштановых почв – 7,1-7,3, обыкновенных и типичных 
чернозёмов – 6,5-6,7. Гидролитическая кислотность (Нr) не превышает 3-4 мг-экв./100 г у серых лес-
ных почв, оподзоленных и выщелоченных чернозёмов; снижается до 1,6-2,0 мг-экв./100 г почвы у ти-
пичных и обыкновенных чернозёмов. Под влиянием фосфогипса происходит увеличение запасов про-
дуктивной влаги в почве на 77-137%, в высокой степени – оструктуривание почвы (на 26-142%), сни-
жается дисперсность почвы (слой 0-20 см) на 48-31%.  

Сочетание азотного удобрения с фосфогипсом в количестве 5 т/га на 67-87% активизирует 
микробиологические процессы в почве. 

Эффективен фосфогипс и на почвах с избыточной кислотностью, которые в наибольшей сте-
пени обеднены подвижной кремневой кислотой. Наблюдается увеличение pH, а также содержание 
кальция и магния в черноземной почве. При этом снижается количество натрия в почвенном погло-
щающем комплексе (табл. 2).  

Применение минеральных удобрений привело к незначительному (на 0,1 ед.) подкислению 
почвы. Внесение к данному фону фосфогипса благоприятно сказалось на реакции среды уже при дозе 
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1,5 т/га. Максимальный эффект наблюдается при добавлении 5,0 т мелиоранта на га: произошло сни-
жение кислотности до 0,5 единиц pH по сравнению с контролем и фоном.  

Таблица 2 
Влияние различных доз фосфогипса на реакцию среды и содержание поглощенных оснований  

в чернозёме солонцеватом, 2019-2022 гг. 

Вариант опыта 
Слой 

почвы, 
см 

Показатель 

pH 
Са, мг-экв./100 г почвы Mg, мг-экв./100 г почвы Na, мг-экв./100 г почвы 

в среднем за 3 года % ± к контролю 

Контроль, без удобрений 
0-20 5,80 22,83 2,89 3,2 - 

20-40 5,95 19,13 3,15 3,6 - 

N120P60K60 – фон  
0-20 5,70 21,91 2,79 2,9 -10,0 

20-40 5,87 20,73 2,87 3,3  

Ф + фосфогипс 1,5 т/га 
0-20 6,03 23,58 2,45 2,1 -34,3 

20-40 6,21 21,37 2,61 4,1  

Ф + фосфогипс 3,0 т/га 
0-20 6,06 24,97 1,95 1,8 -43,7 

20-40 6,50 22,05 2,15 4,3  

Ф + фосфогипс 5,0 т/га 
0-20 6,02 27,10 1,74 1,3 -59,4 

20-40 6,41 23,54 1,99 4,8  

НСР05  0,15 1,73 0,5 0,5  

Примечание. Ф – фон. 
 

Внесение удобрений привело к снижению содержания поглощенных оснований в почве.  
Фосфогипс восполнил количество кальция, причем наибольший прирост (более, чем на 4%) наблю-
дается при внесении 5,0 т/га.  

С увеличением дозы фосфогипса происходит снижение содержания магния. Количество 
натрия при этом уменьшается только в верхнем слое почвы (0-20 см), в то время как в глубине  
(20-40 см) этот показатель растет.  

Важным фактором деградации почв является засоление, одной из причин которого может 
быть неправильное орошение сельскохозяйственных земель, отсутствие дренажа в условиях близ-
кого залегания грунтовых вод. Отрицательным фактором является также переуплотнение почв.  

Процесс осолонцевания почв пашни отмечен на 65 тыс. га, из которых 1,9 тыс. га характери-
зуются высокой степенью засоления. В почвенном профиле преобладают слабозасоленные земли, 
на площади 1,2 тыс. га пашни выявлены процессы вторичного засоления. 

Фосфорные удобрения способствуют накоплению в почве метастабильных фосфатов каль-
ция и железа, обладающих хорошей растворимостью в отличии от природных фосфатов. Благодаря 
этому процессу сохраняется длительное последействие этих удобрений и сохраняется повышенная 
растворимость фосфорной кислоты. 

Состояние подвижного фосфора определяет критерий фосфатного состояния почв и зависит 
от биологических особенностей культуры и почвенно-климатических особенностей. 

Проведенные исследования почв Самарской области показали, что содержание подвижного 
фосфора составило в среднем 95 мг/кг и перешло в категорию «низкое». Стабильность и рост урожая 
невозможны без соблюдения закона возврата элемента, в отношении фосфора этот баланс должен 
быть бездефицитным. 

Внесение фосфогипса в сочетании с туками в дозах действующего вещества 40 г азота, 40 г 
фосфора, 40 г калия улучшает обеспеченность чернозема солонцеватого подвижными соединениями 
элементов и повышает плодородие почв и активность почвенных ферментов. Проведенные экспери-
менты показали, что фосфогипс обеспечивает увеличение урожайности сельскохозяйственных куль-
тур. Так, при внесении 2 т фосфогипса на 1 га почвы урожай озимой пшеницы возрастает на 19,3% 
(табл. 3).  

Внесение фосфогипса положительно сказалось на урожайности озимой пшеницы при сов-
местном применении с минеральными удобрениями. Максимальная продуктивность наблюдалась в 
варианте 4 т/га фосфогипса + N20К20 независимо от культуры-предшественника. Применение только 
комплексного удобрения (N20P40K20) способствовало увеличению урожайности пшеницы  
на 6,4 и 8,3 ц/га (в зависимости от предшественника) или на 9,5 и 13,1 %, соответственно. Внесение 
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удобрения, содержащего только азот и калий, дает наименьшую прибавку урожая (2 и 6 ц/га).  
Почти на четверть (23,9%) увеличивается прибавка урожая озимой пшеницы при использова-

нии фосфогипса в дозе 4 т/га совместно с азотно-калийным удобрением, культура-предшественник – 
кукуруза на силос.  

Таблица 3 
Влияние фосфогипса на формирование продуктивности озимой пшеницы, 2019-2022 гг. 

Вариант Урожайность, ц/га 
Прибавка 

ц/га % 

предшественник – соя 

N0P0K0 67,1 – – 

N20P40K20 73,5 6,4 9,5 

N20K20 69,1 2,0 3,0 

ФГ 2 т/га + N20K20 74,9 7,8 11,6 

ФГ 4 т/га + N20К20 78,3 11,2 16,7 

ФГ 6 т/га + N20К20 75,8 8,7 13,0 

HCP05 3,2   

предшественник – кукуруза на силос 

N0P0K0 63,2 - - 

N20P40K20 71,5 8,3 13,1 

N20K20 69,2 6,0 9,5 

ФГ 2 т/га + N20K20 75,4 12,2 19,3 

ФГ 4 т/га + N20К20 78,3 15,1 23,9 

ФГ 6 т/га + N20К20 76,1 12,9 20,4 

HCP05 2,9   

 
Наибольшая эффективность наблюдается при совместном использовании фосфогипса с ми-

неральными удобрениями. Прибавка урожая озимой пшеницы в этом случае больше, чем при внесе-
нии комплексного минерального удобрения, содержащего азот, фосфор, калий. 

Заключение. При внесении фосфогипса в почву активизируются процессы структурообразо-
вания, в слое 0-10 см образуются устойчивые гранулы диаметром 1-3 мм, наблюдается улучшение 
морфологической структуры почвы. Сочетание фосфогипса с азотными удобрениями в количестве  
5 т/га способствует активации микробиологических процессов в почве на 67-87%. Усиливается рост и 
развитие возделываемых культур: при дозе фосфогипса 2 т/га достоверно повышается урожайность 
озимой пшеницы (на 19,3%). Внесение фосфогипса в сочетании с минеральными удобрениями в до-
зах действующего вещества 40 г азота, 40 г фосфора, 40 г калия улучшает обеспеченность чернозема 
солонцеватого подвижными соединениями элементов, повышает плодородие почвы и активность 
почвенных ферментов. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ВЫСОКОПРОДУКТИВНЫХ АГРОЦЕНОЗОВ ПОДСОЛНЕЧНИКА  
ПРИ КОМПЛЕКСНОЙ ОБРАБОТКЕ ОРГАНОМИНЕРАЛЬНЫМИ УДОБРЕНИЯМИ  

И СТИМУЛЯТОРАМИ РОСТА В УСЛОВИЯХ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ 
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Цель исследований – повышение продуктивности гибридов подсолнечника и улучшение качества 
получаемой продукции. В задачи входила оценка урожайности при разных вариантах применения стимули-
рующих препаратов на фоне применения удобрений, определение параметров агрофитоценоза гибридов 
подсолнечника по вариантам опыта, определение масличности и выхода масла с урожаем. Подсолнечник – 
очень требовательная к минеральному питанию культура. У современных гибридов потенциал урожайно-
сти достигает 3-4 тонн семян с гектара, в то время как средняя урожайность по России не превышает 
1,4-1,5 т/га. В связи с этим возникает необходимость повышения урожайности, в том числе за счет пол-
ноценного минерального питания и, особенно, путём листовых подкормок. Аграриям необходима рацио-
нальная и адаптированная к местным условиям агротехнология. Предлагаемые рынком специальные удоб-
рения становятся более разнообразными.  Также немаловажное значение в повышении продуктивности 
подсолнечника играют гибриды, правильный подбор которых способствует получению высокого валового 
сбора семян и получению качественной продукции. Приведена сравнительная оценка гибридов подсолнеч-
ника 8Н358КЛДМ (Brevant), ЛГ 5543 КЛ и ЛГ 5543 ХО КЛ (Лимагрейн Евролайтинг), ЕС Новамис СЛ (Евралис), 
Си Катана КЛП (Syngenta), возделываемых при применении удобрений (N10Р26К26 + Нитрабор 40 кг/га и 
N20P52K52 + Нитрабор 60 кг/га) и обработке посевов Альфастим + Полидон Амино Микс. В среднем за иссле-
дуемые годы совместное применение изучаемых агроприемов способствовало повышению урожайности на 
18,9…25,4%, содержание жира в семенах возрастало до 49,85…50,01%. При этом выход масла увеличивался 
на 1,69…2,99 ц/га, достигая урожая 12,05…13,65 ц/га. Лучшим гибридом по сбору масла оказался 
8Н358КЛДМ, несколько уступал ему гибрид ЛГ 5543 КЛ.  
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The purpose of the research is to increase the productivity of sunflower hybrids and improve the quality of the products 
obtained. The tasks included assessing the yield under different variants of the use of stimulant drugs against the 
background of the use of fertilizers, determining the parameters of the agrophytocenosis of sunflower hybrids according 
to the variants of the experiment, determining the oil content and oil yield with the harvest. Sunflower is a very demand-
ing culture for mineral nutrition. In modern hybrids, the yield potential reaches 3-4 tons of seeds per hectare, while the 
average yield in Russia does not exceed 1.4-1.5 t/ha. In this regard, there is a need to increase yields, including due 
to high-grade mineral nutrition and, especially, by leaf feeding. Farmers need a rational and adapted to local conditions 
agrotechnology. The special fertilizers offered by the market are becoming more diverse.  Hybrids also play an im-
portant role in increasing sunflower productivity, the correct selection of which contributes to obtaining a high gross 
seed harvest and obtaining high-quality products. A comparative assessment of sunflower hybrids 8H358KLDM (Bre-
vant), LG 5543 KL and LG 5543 HO KL (Limagrain Eurolaying), EU Novamis SL (Euralis), Si Katana KLP (Syngenta) 
cultivated with fertilizers (N10P26K26 + Nitraborum 40 kg/ha and N20P52K52 + Nitraborum 60 kg/ha) and processing of 
Alfastim crops + Polydon Amino Mix. On average, over the studied years, the combined use of the studied agricultural 
techniques contributed to an increase in yield by 18.9...25.4%, the fat content in seeds increased to 49.85...50.01%. 
At the same time, the oil yield increased by 1.69...2.99 c/ha, reaching a yield of 12.05...13.65 c/ha. The best hybrid for 
collecting oil was 8N358KLDM, the hybrid LG 5543 KL was somewhat inferior to it. 
 
Key words: sunflower, hybrids, fertilizer, growth stimulant, yield, oil harvest.  
 
For citation: Kiseleva, L. V., Brezhnev, A. V., Vasin, V. G. & Kim, V. E. (2022). Formation of highly productive sunflower 
agrocoenosises in complex processing with organomineral fertilizers and growth stimulants in the conditions of the 
Samara region. Izvestiia Samarskoi gosudarstvennoi selskokhoziaistvennoi akademii (Bulletin Samara State 
Agricultural Academy), 4, 16–23 (in Russ.). doi: 10.55471/19973225_2022_7_4_16 

 
Масличные культуры имеют большое значение в обеспечении продовольственной безопас-

ности страны, их возделывание играет существенную роль в сельскохозяйственном производстве [1]. 
Подсолнечник в России – самая востребованная и эффективная масличная культура. Его возделы-
вание является традиционным в хозяйствах страны и Самарской области. Многие хозяйства полу-
чают большую часть прибыли от реализации маслосемян. Однако в Поволжье нет устойчивого про-
изводства их по годам [2]. Для решения данной проблемы необходима рациональная и адаптирован-
ная к местным условиям агротехнология. Немаловажное значение в повышении продуктивности под-
солнечника играют гибриды, правильный подбор которых способствует получению высокого валового 
сбора семян и получению качественной продукции. Поэтому изучение новых гибридов по продуктив-
ности носит актуальный характер. Высокий потенциал гибридов может быть реализован только при 
высоком уровне агротехники и учете всех  биологических особенностей культуры [3].   

В современных реалиях применение прогрессивных технологий возделывания подсолнеч-
ника позволяет получать урожай маслосемян порядка 30-40 ц/га, однако в большинстве хозяйств Рос-
сии этот показатель ниже почти в 2 раза. Основные причины столь низких показателей – нарушения 
севооборота и агротехнических методов выращивания подсолнечника, возрастающее воздействие 
паразитов, вредителей и болезней. Для получения высоких и устойчивых урожаев, наряду  
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с эффективными агротехнологическими приемами возделывания, следует шире применять удобре-
ния и разные виды биостимуляторов роста [4].   

С каждым годом рынок специальных удобрений для листовых подкормок становится более 
разнообразным. Аграрии становятся осведомленными и требовательными, потому увеличивается 
востребованность удобрений, содержащих не просто набор макро- и микроэлементов, а также и ряд 
других составляющих, таких как фитогормоны, гуминовые и фульвокислоты, олигосахариды, пептиды 
и аминокислоты [5]. 

Подсолнечник может служить растением-индикатором по его реакции на недостаток бора. 
Восполнение этого элемента способствует значительному росту урожайности и улучшению качества 
семян, обеспечивая высокий экономический эффект [6]. 

Эффективность комплексной обработки органоминеральными удобрениями и стимуляторами 
роста подтверждается научными и производственными испытаниями во всех регионах и климатиче-
ских зонах России. Комплексная обработка органоминеральными удобрениями и стимуляторами ро-
ста, наряду с гарантированным повышением урожайности, способствует увеличению содержания 
жира в семенах [7, 8].  

В связи с этим встает вопрос повышения урожайности за счет сбалансированного минераль-
ного питания, и, в частности, с использованием листовых подкормок. 

Цель исследований – повышение продуктивности гибридов подсолнечника и улучшение ка-
чества получаемой продукции. 

Задачи исследований – оценка урожайности при разных вариантах применения стимулиру-
ющих препаратов на фоне применения удобрений; определение параметров агрофитоценоза гибри-
дов подсолнечника по вариантам опыта; определение масличности и выхода масла с урожаем. 

Материал и методы исследований. Полевые опыты закладывались на опытном поле ка-
федры «Растениеводство и земледелие» Самарского ГАУ в 2020-2021 гг. на черноземе обыкновен-
ном остаточно-карбонатном среднемощном тяжелосуглинистом с содержанием N – 127 мг/кг, P2O5 – 
152 мг/кг и K2O – 311 мг/кг, pH – 5,8 с естественным увлажнением. 

Схема опыта: 
1. Применение удобрений (фактор А): 

- контроль (без обработки);  
- внесение удобрений N10Р26К26 (диаммофоска 1 ц/га) + Нитрабор 40 кг/га;  
- внесение удобрений N20Р52К52 (диаммофоска 2 ц/га) + Нитрабор 60 кг/га. 

2. Обработка посевов (фактор В):  
- контроль (без обработки);  
- обработка стимуляторами Альфастим + Полидон Амино Микс (1,0 + 0,05 л/га). 

3.  Гибриды (фактор С): 
- 8Н358КЛДМ (Brevant); 
- ЛГ 5543 КЛ (Лимагрейн Евролайтинг);  
- ЛГ 5543 ХО КЛ (Лимагрейн Евролайтинг);  
- ЕС Новамис СЛ (Евралис); 
- Си Катана КЛП (Syngenta). 
Предшественник – яровая пшеница. Агротехника проведения опытов включала следующие 

мероприятия:  осенью,  после  уборки  предшественника,  глубокое рыхление чизелем на 32 см, вес-
ной – боронование, внесение удобрений в расчетных дозах, предпосевная культивация на глубину 
заделки семян, посев с прикатыванием, обработка гербицидом Глобал 1 л/га в фазу 2 листа, обра-
ботка по вегетации биостимуляторами роста (в фазе 4 листа). Уборка и учёт урожая. 

В опытах использовались: Нитрабор – комплексное удобрение, представляющее собой обо-
гащенную бором кальциевую селитру. Содержит азот в нитратной форме, водорастворимые кальций 
и бор. Альфастим – малообъемный и высокоэффективный стимулятор роста растений. Обладает им-
муностимулирующим действием, отличается свойствами антиокислителя и адаптогена, повышает 
устойчивость к водному дефициту, солевому и химическому стрессам, воздействию атак патогенов и 
вредителей. Состав: тритерпеновые кислоты 100 г/л, L-аминокислоты 50 г/л, карбогид-раты 50 г/л, 
ауксино-цитокининовый комплекс 10 г/л, мембраноактивные вещества 10 г/л, витамины (B1, B7, PP) 
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5 г/л [9]. Полидон Амино Микс – стимулятор роста с высоким содержанием аминокислот и низкомоле-
кулярных пептидов в комплексе с микроэлементами. Состав: L-аминокислоты и олигопептиды 250 г/л, 
азот 50 г/л, железо 30 г/л, цинк 15 г/л, магний 10 г/л, марганец 10 г/л, бор 10 г/л, медь 5 г/л, молибден 
2 г/л, кобальт 0,05 г/л [10]. 

Результаты исследований. В среднем за два года исследований полнота всходов находи-
лась в пределах (94,1...97,6%), наибольший показатель был на вариантах с внесением удобрений 
(рис. 1).  

Анализ данных, полученных за два года исследований, выявил, что сохранность растений на 
контроле была от 82,4 до 86,4%.  

Применение удобрений повышало сохранность растений подсолнечника. Обработка посевов 
Альфастим + Полидон Амино Микс способствовала лучшей сохранности растений к уборке как на 
контроле, так и при применении удобрений с максимальными значениями данного показателя на 
фоне N20P52K52 + Нитрабор 60 кг/га – до 90,0%.  

Максимальной сохранностью растений к уборке на всех вариантах минерального питания от-
личался гибрид 8Н358КЛДМ. На повышенном фоне минерального питания у гибридов ЛГ5543КЛ и 
СиКатанаКЛП наблюдалось снижение сохранности растений к уборке.  

Учитывая, что и удобрения, и биостимуляторы роста усиливают ростовые процессы, прово-
дился анализ изменения значений рассматриваемых показателей в зависимости от изучаемых фак-
торов. 

Так, при средней высоте растений 160,2…171,7 см прирост этой величины наблюдался как 
при применении удобрений – на 0,4…1,8 см, так и при обработке биостимуляторами – на 0,5…1,7 см 
при максимальных приростах на вариантах с биостимулятором и повышенным фоном минерального 
питания – на 3,2…4,2 см.  
 

 
 

Рис. 1.  Полнота всходов растений подсолнечника, %, среднее за 2020-2021 гг. 

 
Наблюдения показали, что в среднем за 2 года исследований количество корзинок на 10 м2 у 

всех изучаемых гибридов находилось в пределах 50,7…58,8 шт. На всех гибридах прослеживается 
увеличение числа корзинок при применении удобрений и биостимуляторов. Анализ массы семян с 10 
корзинок также выявил положительное влияние удобрений и препаратов на все изучаемые гибриды. 
Удобрения повышали этот показатель на 18,3…41,0 г, биостимуляторы – на 14,8…42,2 г относительно 
контроля. Совместное применение изучаемых приемов повышало массу семян с 10 корзинок относи-
тельно контроля на 38,7…46,2 г. Среди гибридов наибольшей массой семян с 10 корзинок отличались 
гибриды 8Н358КЛДМ и ЛГ 5543 КЛ (до 487,8…488,9 г). 
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Урожайность является основным показателем хозяйственной ценности любой полевой куль-
туры. Гибриды подсолнечника при правильно выбранной агротехнике дают возможность получать в 
любые по погодным условиям годы гарантированный высокий урожай. Понятно, что величина урожая 
подсолнечника будет зависеть от многих факторов биологического, агротехнического и абиотического 
характера. Существенную роль при этом играют складывающиеся в период вегетации метеорологи-
ческие условия, а определяется урожайность применяемыми агроприемами, в частности, уровнем 
минерального питания и применяемыми препаратами. 

При фактической влажности к уборке биологическая урожайность на контроле колебалась в 
пределах 19,5…23,7 ц/га (в среднем за 2020-2021 гг.). Применение изучаемых норм удобрений повы-
шало урожайность на 1,5…3,1 ц/га, обработка по вегетации Альфастим + Полидон Амино Микс  – на 
1,1…3,2 ц/га. На вариантах с внесением перед посевом N20P52K52 + Нитрабор 60 кг/га и обработкой по 
вегетации изучаемыми биостимуляторами урожайность возрастала на 4,4…4,8 ц/га и достигала 
24,1…28,5 ц/га.  

Из этого следует, что совместное применение удобрений с обработкой по вегетации стимуля-
торами роста оказывает позитивное действие на показатели структуры урожая. 

Урожай маслосемян подсолнечника (в пересчете на 7% влажность) в 2020 году был выше, 
чем в 2021 году, что объясняется наиболее благоприятными погодными условиями в этот год иссле-
дований. 

В среднем за исследуемые годы на неудобренном фоне и без использования стимуляторов 
урожайность составляла 18,72…23,02 ц/га, на фоне N10P26K26 + Нитрабор 40 кг/га – 20,45…24,49 ц/га 
и на фоне N20P52K52

 + Нитрабор 60 кг/га – 21,85…25,51 ц/га (табл. 1). Следовательно, применение 
изучаемых видов и норм удобрений повышает урожай маслосемян на 1,47…3,79 ц/га, или на 
6,4…16,7%.  

Обработка посевов препаратами Альфастим + Полидон Амино Микс также способствует по-
вышению урожайности. На вариантах без применения удобрений она была выше на 1,23…2,25 ц/га. 
На вариантах с применением удобрений – на 1,40…2,10 ц/га и 1,45…1,85 ц/га, соответственно.  

Таблица 1 
Урожайность гибридов подсолнечника, среднее за 2020…2021 гг., ц/га  

Гибриды Без обработок Альфастим + Полидон Амино Микс 

Контроль (без обработки) 

8Н358КЛДМ 23,02 24,25 

ЛГ 5543 КЛ 22,04 24,05 

ЛГ 5452 ХО КЛ 19,58 21,64 

ЕС Новамис СЛ 19,60 21,52 

Си Катана КЛП 18,72 20,97 

N10P26K26 + Нитрабор 40 кг/га 

8Н358КЛДМ 24,49 26,44 

ЛГ 5543 КЛ 23,98 25,76 

ЛГ 5452 ХО КЛ 21,36 23,46 

ЕС Новамис СЛ 21,27 22,81 

Си Катана КЛП 20,45 21,85 

N20P52K52 + Нитрабор 60 кг/га 

8Н358КЛДМ 25,51 27,36 

ЛГ 5543 КЛ 25,15 26,60 

ЛГ 5452 ХО КЛ 22,37 24,12 

ЕС Новамис СЛ 22,60 24,14 

Си Катана КЛП 21,85 23,47 

2020 г. НСР05 об. = 1,4: А – 0,83, В – 1,06, С – 1,18, АВ – 0,80, АС – 0,76, ВС – 1,01; 
2021 г. НСР05 об. = 1,36: А – 1,10, В – 0,93, С – 0,98, АВ – 1,16, АС – 1,03, ВС – 0,96.      

 
Совместное применение изучаемых агроприемов способствовало повышению урожайности 

на 3,13…4,75 ц/га или на 18,9…25,4% с максимальными значениями на втором уровне минерального 
питания (рис. 2).  

 Среди гибридов наивысшая величина урожая семян была у гибридов 8Н358КЛДМ  
и ЛГ 5543 КЛ  на всех вариантах опыта с максимумом на варианте N20P52K52 + Нитрабор 60 кг/га – 
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27,36 и 26,60 ц/га, соответственно. 
Одним из ключевых показателей качества подсолнечника является масличность. Содержание 

масла в современных гибридах подсолнечника составляет 50-52(56)% жиров от массы сухого веще-
ства семян. 
 

 
 

Рис. 2. Прибавка урожая маслосемян относительно контроля при применении удобрений  
и стимуляторов роста, %, среднее за 2021-2022 гг. 

 
В 2021 году, характеризующемся экстремально жаркой погодой в августе, содержание жира в 

семенах подсолнечника было в среднем на 2,5…3,3% ниже, чем в 2020 году. В среднем за 2 года 
наблюдений содержание жира в семенах подсолнечника было в пределах 46,44…50,01%, что близко 
к заявленному оригинаторами семян, но значительно варьировало по вариантам опыта (табл. 2).  

Так, на вариантах без обработок масличность не превышала 46,89%, в то время как вносимые 
удобрения повышали данный показатель на 2,6…4,8%. 

Таблица 2 
Масличность семян и выход масла с урожаем, среднее за 2020-2021 гг. 

Гибриды 

Без обработок Альфастим + Полидон Амино Микс 

содержание жира  
в семенах, % 

выход масла  
с урожаем, ц/га 

содержание жира  
в семенах, % 

выход масла  
с урожаем, ц/га 

Контроль (без обработки) 

8Н358КЛДМ 46,73 10,76 48,60 11,79 

ЛГ 5543 КЛ 46,71 10,29 48,51 11,67 

ЛГ 5452 ХО КЛ 46,44 9,09 48,41 10,48 

ЕС Новамис СЛ 46,89 9,19 48,50 10,44 

Си Катана КЛП 46,77 8,76 48,51 10,17 

N10P26K26 + Нитрабор 40 кг/га 

8Н358КЛДМ 48,08 11,77 49,85 12,45 

ЛГ 5543 КЛ 47,99 11,51 49,88 12,23 

ЛГ 5452 ХО КЛ 48,05 10,26 49,91 10,89 

ЕС Новамис СЛ 48,11 10,23 49,86 11,01 

Си Катана КЛП 48,18 9,85 49,93 10,66 

N20P52K52 + Нитрабор 60 кг/га 

8Н358КЛДМ 48,81 13,18 49,89 13,65 

ЛГ 5543 КЛ 48,61 12,85 49,93 13,28 

ЛГ 5452 ХО КЛ 48,66 11,71 49,97 12,05 

ЕС Новамис СЛ 48,72 11,37 50,01 12,07 

Си Катана КЛП 48,77 10,91 50,00 11,74 
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Обработка по вегетации стимуляторами роста также способствовала увеличению жирности 
семян – на 2,6…3,1%. На вариантах с совместным использованием всех изучаемых агроприемов со-
держание жира в семенах возрастало до 49,85…50,01%.  

Среди гибридов лучшей масличностью по всем вариантам опыта отличались ЕС Новамис СЛ 
и Си Катана КЛП. 

Применение удобрений и стимулирующих препаратов на посевах подсолнечника способство-
вало дополнительному сбору масла с каждого гектара. Данный показатель был напрямую связан  
с урожайностью.  

Анализ данных, полученных за 2020-2021 гг., показал, что на контрольном варианте сбор 
масла с гектара в зависимости от гибрида составил 8,76…12,76 ц/га. Применение N10P26K26 + Нитра-
бор 40 кг/га повышало выход масла на 1,01…2,62 ц/га.  

Обработка по вегетации Альфастим + Полидон Амино Микс увеличивало урожай масла на 
1,01…1,22 ц/га. Совместное применение этих агроприемов повышало выход масла на 1,69…2,99 ц/га, 
достигая уровня 12,05…13,65 ц/га масла. Лучшим гибридом является 8Н358КЛДМ, несколько усту-
пает ему гибрид ЛГ 5543 КЛ – до 13,28 ц/га масла. За счет высокого содержания жира в семенах 
высокий сбор масла был и у гибрида Си Катана КЛП. 

Заключение. Применение изучаемых норм удобрений повышало полноту всходов и сохран-
ность растений подсолнечника к уборке как на контроле, так и на вариантах с применением стимуля-
торов роста. Обработка посевов Альфастим + Полидон Амино Микс повышает сохранность растений 
к уборке с максимальными значениями данного показателя на фоне N20P52K52 + Нитрабор 60 кг/га. 
Максимальной сохранностью на всех вариантах отличался гибрид 8Н358КЛДМ. Совместное приме-
нение изучаемых агроприемов повышало массу семян с 10 корзинок на 38,7…46,2 г и способствовало 
повышению урожайности на 18,9…25,4%, содержание жира в семенах возрастало до 49,85…50,01%. 
При этом выход масла увеличивался на 1,69…2,99 ц/га, достигая урожая 12,05…13,65 ц/га. Таким 
образом, внесение удобрений NPK + Нитрабор и обработка Альфастим + Полидон Амино Микс ощу-
тимо повышает урожай семян и содержание масла в изучаемых гибридах и способствует существен-
ному росту показателя сбора масла с урожаем. 
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Цель исследований – повышение эффективности технологий уборки при возделывании гречихи. 
Опыт закладывался по двухфакторной схеме в 4-кратной повторности. Отобраны 4 гибридные популяции, 
находящиеся в селекционном изучении на этапе конкурсного сортоиспытания. В качеcтве стандарта взят 
сорт Чатыр Тау селекции ТатНИИСХ. Раздельную уборку проводили при созревании 75% семян на расте-
ниях гречихи. Делянки скашивали в валки с высотой среза 15-18 см.  Подбор и обмолот валков осуществляли 
по достижению оптимальных показателей влажности зерна и соломы. В качестве десиканта был взят 
препарат Торнадо 500, действующее вещество глифосат (изопропиламинная соль) с концентрацией  
500 г/л. Норма расхода препарата 2 л/га. Обработку вариантов проводили при созревании 80% плодов. Че-
рез 7-10 дней после обработки при влажности растений 20-24% проводили прямое комбайнирование деля-
нок. Сортовую отзывчивость генотипов выявляли по урожайности и качественным показателям зерна. 
Сортообразец К-874 оказался наиболее отзывчивым на обработку растений глифосатом. Прибавка зерна 
при прямом комбайнировании составила 0,43 т/га с одновременным снижением пленчатости зерна на 
2,31%, также произошло снижение массы тысячи семян на 1,7 г и натуры зерна на 8 г/л. При раздельной 
уборке сортообразец К-874 также превзошел стандарт по урожайности зерна на 1,67 т/га. Стандарт Ча-
тыр Тау показал отрицательную реакцию на применение десиканта – по сравнению с вариантом с  раз-
дельной уборкой на 0,46 т/га снизилась урожайность и на 16 г/л снизилась натура, увеличилась пленча-
тость и масса тысячи плодов. Сортообразец К-899 при прямом комбайнировании с предварительной деси-
кацией растений снизил урожайность зерна на 0,02 т/га, при этом было получено более качественное зерно 
за счет снижения массы околоплодника и увеличения выполненности плодов. При десикации растений гли-
фосатом соортообразцы К-850 и К-990 сформировали более крупное и выполненное зерно, однако урожай-
ность зерна была ниже, чем при раздельной уборке.    
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The purpose of the research is to increase the efficiency of harvesting technologies in the cultivation of buckwheat. 
The experience was laid down according to  two-factor scheme in 4-fold repetition. 4 hybrid populations were selected, 
which are in the selection study at the stage of competitive variety testing. The Chatyr Tau variety of Tatar Research 
Institute of Agriculture selection is taken as a standard. Separate harvesting was carried out at the ripening of 75% of 
seeds on buckwheat plants. The plots were mowed into rolls with a cut height of 15-18 cm.  Selection and threshing of 
rolls was carried out to achieve optimal moisture content of grain and straw. Tornado 500 preparation was taken as a 
desiccant, the active substance of which is glyphosate (isopropylamine salt) with a concentration of 500 g/l. The rate 
of consumption of the drug is 2 l / ha. The processing of variants was carried out at the ripening of 80% of the fruits.  
7-10 days after processing, at a plant humidity of 20-24%, direct harvesting of plots was carried out. The varietal 
responsiveness of genotypes was revealed by the yield and quality indicators of grain. The K-874 cultivar turned out 
to be the most responsive to the treatment of plants with glyphosate. The grain gain during direct compounding was 
0.43 t/ha with a simultaneous decrease in grain filminess by 2.31%. There was also a decrease in the mass of thousand 
seeds by 1.7 g and the grain size by 8 g/l. With separate harvesting, the K-874 varietal also exceeded the grain yield 
standard (1.67 t/ha). The Chatyr Tau standard showed a negative reaction to the use of a desiccant - compared with 
separate harvesting, the yield decreased by 0.46 t/ha and the nature decreased by 16 g/l, the filminess and weight of 
thousands of fruits increased. The K-899 cultivar during direct harvesting with preliminary desiccation of plants slightly 
reduced grain yield (0.02 t/ha), while better grain was obtained due to a decrease in the weight of the near-fruit and an 
increase in fruit fulfillment. During the desiccation of plants with glyphosate, the K-850 and K-990 samples formed a 
larger and more complete grain, but the grain yield was lower than during separate harvesting. 
 
Keywords: buckwheat, harvesting technology, yield, nature, filminess. 
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Гречиха обыкновенная (Fagopyrum esculentum, Moench) – важная крупяная и медоносная 

культура, широко культивируемая в России и за рубежом [1]. Однако средняя урожайность гречихи  
(в среднем 1 т/га) значительно уступает остальным зерновым культурам и сильно зависит от метео-
рологических условий  в период вегетации [2, 3, 4].  

Одним из главных факторов снижения валового сбора зерна является технология уборки.  
В республике Татарстан традиционно используют двухфазный метод уборки посевов, включающий в 
себя скашивание в валки при созревании 75% плодов и подбор скошенного урожая. При не соблюде-
нии сроков уборки потери зерна составляют до 2,4 ц/га [5, 6]. При задержке обмолота валков снижа-
ются качественные показатели зерна гречихи [7]. Одним из решений данной проблемы может быть 
обработка растений десикантами. 

Исследования, проведенные в условиях Алтайского края, показали эффективность десикации 
посевов гречихи СВЧ-излучением. При десикации посевов данным методом потери зерна уменьши-
лись на 3-4 ц/га [8]. 

Современные исследования показали эффективность применения препарата Реглон  
(1,5-2,0 л/га) или гербицидов сплошного действия (2,0-2,5 л/га) в качестве десиканта [9, 10]. При этом 
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затраты топлива снижаются в 1,4 раза по сравнению с традиционной схемой возделывания гречихи 
[11]. Всё большую актуальность приобретают исследования адаптации технологий уборки, учитыва-
ющие биологические особенности различных генотипов гречихи обыкновенной. 

Цель исследований – повышение эффективности технологий уборки при возделывании гре-
чихи.  

Задачи исследований – выявить специфическую сортовую отзывчивость гречихи обыкно-
венной на различные технологии уборки; определить оптимальную технологию уборки для исследуе-
мых генотипов гречихи обыкновенной. 

Материал и методы исследований. Исследования выполнены на опытных полях Казан-
ского ГАУ в 2019-2021 гг. Почва опытного участка серая лесная, по механическому составу – средне-
суглинистая. Содержание питательных элементов колебалось в зависимости от года исследования. 
Обменный калий и подвижный фосфор определяли по Кирсанову: 92-121 и 219-260 мг/кг почвы, со-
ответственно. Содержание гумуса варьировало от 3,6 до 4,0%, рН солевой вытяжки колебалась в 
пределах 6,3-6,6. 

Мелкоделяночные опыты были заложены в четырехкратной повторности на делянках с пло-
щадью 7 м2. Технология обработки почвы и посева – общепринятая для республики Татарстан. Норма 
высева – 2 млн всхожих семян на гектар. В предпосевную культивацию вносили сложные удобрения 
в количестве 200 кг/га в физическом весе. Посев был проведен рядовым способом селекционной се-
ялкой Wintersteiger. Сроки сева по годам: 23 мая 2018 г.; 16 мая 2019 г.; 17 мая 2020 г. Во время 
вегетации была произведена ручная прополка сорняков.  

Опыт был заложен по следующей схеме: 
- первый вариант – двухфазная уборка. При созревании 75% семян на растениях гречихи 

было произведено скашивание делянок в валки с высотой среза 15-18 см.  Подбор и обмолот валков 
производили по достижению оптимальных показателей влажности зерна и соломы; 

- второй вариант – однофазная уборка. При побурении 80% семян на растениях была произ-
ведена обработка делянок десикантом. Через 7-10 дней после обработки и высыхания растений на 
корню производилось прямое комбайнирование исследуемых вариантов. 

 Для десикации был выбран препарат Торнадо 500, действующее вещество которого гли-
фосат (изопропиламинная соль) с концентрацией 500 г/л. Норма расхода препарата составила 2 л/га. 

Стандартом для сравнения был скороспелый засухоустойчивый сорт Чатыр Тау, выведенный 
многократным повторным индивидуально-семейным отбором фасциированных форм из сложно-ги-
бридной популяции. Исследуемыми вариантами были 4 гибридные популяции, находящиеся в селек-
ционном изучении на этапе конкурсного сортоиспытания: 

-  К-850 – гибридная популяция, сформированная на основе семей с хорошо развитой зоной 
ветвления и компактной зоной плодоношения. Фасциированные растения с крупным верхушечным 
соцветием, дифференцированным на два верхних узла; 

-  К-874 – среднерослый морфобиотип с фасциированным изогнутым стеблем и крупными, 
плотными верхушечными соцветиями.   В состав популяции вошли биотипы с высокой семенной про-
дуктивностью, технологичной округлой формой граней околоплодника и крупной ядрицей; 

- К-899 – кудрявый морфобиотип с ограниченным ветвлением на уровне 1-го порядка и зоной 
плодоношения, охватывающей 5-6 узлов. У растений вследствие фасциаций все побеги имеют вол-
нистую форму, оси пазушных соцветий дополнительно разветвлены. 

- К-990 – среднерослый морфобиотип с фасциированным изогнутым стеблем и крупными 
плотными верхушечными соцветиями, технологичной округлой формой граней околоплодника и круп-
ной ядрицей. 

Вегетационные периоды годов исследований характеризовались нестабильностью гидротер-
мических условий. В 2019 году гидротермический коэффициент в среднем за период вегетации был 
равен 1,05. Май и июнь этого года характеризовались дефицитом осадков. Июль и август по темпе-
ратурному режиму соответствовали среднемноголетним данным, а по количеству выпавших осадков 
превзошли среднемноголетние значения.   

Вегетационный период 2020 года был достаточно влажным. На протяжении всего периода 
роста и развития растений гречихи количество выпавших осадков превышало среднемноголетние 
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нормы, при этом температурный режим был на уровне среднемноголетних данных. 
Вегетация гречихи в 2021 году протекала в условиях острой почвенной и атмосферной засухи. 

Гидротермический коэффициент по Селянинову в период вегетации гречихи в среднем за вегетацию 
2021 года составил 0,29, свидетельствуя об острой воздушной и почвенной засухе. Особенно крити-
ческие значения ГТК в эти годы были в период формирования продуктивного стеблестоя (0,32), веге-
тативных органов (0,14), и в период налива плодов (0,26). 

Натуру зерна определяли по ГОСТ 10840-2017 «Зерно. Метод определения натуры», массу 
тысячи семян – по ГОСТ 12042-80 «Семена сельскохозяйственных культур. Методы определения 
массы 1000 семян»,  пленчатость зерна – по ГОСТ 10843-76 «Зерно. Метод определения пленчато-
сти». Полученные в ходе исследования данные были статистически обработаны согласно общепри-
нятой методике [12].  

Результаты исследований. Продолжительность межфазных периодов вегетационного 
развития исследуемых вариантов не имела значимых различий со стандартом. 2019 год был наибо-
лее благоприятным для формирования биологической массы растений за счет выпавших осадков в 
июле (рис. 1). При раздельной уборке ни один из вариантов не превзошел стандарт Чатыр Тау. Наибо-
лее близким к показателям стандарта оказался сортообразец К-899.   
 

 
 

Рис. 1. Биологическая продуктивность гречихи в 2019-2021 гг. 
 

В 2019 году обработка опытных образцов десикантом увеличила биологическую массу по 
сравнению со стандартом. Максимальная биологическая продуктивность была выявлена у сортооб-
разца К-899 (14,53 т/га). Сорта по-разному отзывались на действие десиканта. Так, сорт Чатыр Тау и 
К-850 снизили биологическую продуктивность, а сортообразцы К-874, К-899 и К-990, наоборот, пока-
зали увеличение биомассы растений по сравнению с вариантами с раздельной уборкой.   

В 2020 году при раздельной уборке все варианты превзошли стандарт по биологической про-
дуктивности. При уборке по традиционной технологии максимальная биологическая продуктивность 
была получена на сортообразце К-990 (12,39 т/га), максимальная урожайность при прямом комбайни-
ровании – на сортообразце К-850 (16,45 т/га).    

Погодные условия 2020 года повлияли на характер развития растений под действием деси-
канта. Прибавка биомассы по сравнению с вариантами с традиционной уборкой была получена на 
вариантах с Чатыр Тау, К-850, К-874, К-899, а К-990 снизил биологическую продуктивность при одно-
фазной уборке по сравнению с раздельной. 

2021 год был сильно засушливым, что повлияло на урожайность гречихи. При раздельной 
уборке выделился вариант К-874 по сравнению со стандартом Чатыр Тау. При однофазной уборке 
максимальная биологическая продуктивность была получена на варианте К-874 (5,13 т/га). 
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Отрицательное действие десиканта в 2021 году прослеживается на всех исследуемых вари-
антах.  

В среднем за три года, два из которых были крайне неблагоприятны для формирования вы-
сокого урожая гречихи, К-899 превзошел стандарт по биологической продуктивности (9,14 т/га). Вари-
анты К-850, К-874 и К-990 были практически на одном уровне со стандартом. При десикации посевов 
максимальная урожайность была получена на варианте К-899 (10,23 т/га).  
В целом варианты Чатыр Тау и К-990 показали негативную реакцию на использование десиканта – 
средняя биологическая продуктивность заметно уменьшилась по сравнению с вариантами с одно-
фазной уборкой на всем протяжении исследования. Остальные варианты показали существенную 
прибавку биологической продуктивности при использовании глифосата. 

Сортообразцы по-разному сформировали урожайность зерна при различных метеоусловиях 
и под воздействием десиканта (рис. 2).   

 

 
 

Рис. 2. Урожайность зерна сортов гречихи в 2019-2021 гг. 
 

В 2019 году максимальная урожайность зерна была получена при раздельной уборке на стан-
дартом сорте (3,85 т/га), при прямом комбайнировании – на сортообразце К-874 (3,71 т/га). Обработка 
растений десикантом оказала отрицательное воздействие на Чатыр Тау, К-850, где урожайность 
зерна снизилась на 1,44 т/га и 0,49 т/га, соответственно.  

В 2020 году наиболее продуктивным при раздельной уборке оказался сортообразец К-850 
(1,25 т/га), при прямом комбайнировании – сортообразец К-874 (1,87 т/га). Наименее отзывчивыми на 
обработку растений десикантами были сортообразцы К-899 и К-990. 

В сильнозасушливый 2021 год прямая уборка была эффективной для сортообразцов К-874 и 
К-899. На остальных вариантах урожайность зерна была выше при раздельной уборке. 

Сортообразцы К-850 и К-899 показали снижение урожайности зерна в среднем за три года по 
сравнению с биологической продуктивностью. Это связано с тем, что отток пластических веществ в 
продуктивную часть растений протекал медленее, чем при раздельной уборке. 

За период исследований стандарт Чатыр Тау при обработке глифосатом по сравнению с раз-
дельной уборкой снизил зерновую продуктивность в 1,4 раза. У сортообрзца К-990 снижение зерновой 
продуктивности при прямом комбайнирование составило 1,04 раза.  

В среднем за три года наибольшая урожайность зерна гречихи при раздельной уборке была 
получена на сортообразце К-850 (1,67 т/га). При однофазной уборке с предварительной обработкой 
ратений десикантом максимальный урожай сформировался на варианте К-874 (1,97 т/га). 

К наиболее важным показателям качества урожая гречихи относятся масса тысячи семян, 
натура и пленчатость зерна. 

В благоприятный по влажности 2019 год обработка растений десикантом позволила получить 
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более крупное зерно практически на всех вариантах исследования, кроме вариантов с сортообраз-
цами К-874 и К-899 (рис. 3). Максимальный показатель массы тысячи семян при раздельной уборке 
был на варианте К-874 (38,8 г), проведение десикации сформировало более крупное зерно на вари-
антах Чатыр Тау и К-850 (37,4 и 37,2 г). 

 

 
 

Рис. 3. Масса тысячи семян гречихи, 2019-2021 гг. 

 
В 2020 году сортообразец К-850 сформировал наиболее тяжеловесное зерно (34,9 г) при тра-

диционном способе уборки. Обработка растений глифосатом привела к незнатичельному снижению 
крупности зерна практически на всех вариантах. Масса тысячи семян, полученная на сортообразце  
К-990,  была одинаковой на исследуемых вариантах технологии уборки.   

В 2021 году практически все исследуемые варианты показали укрупнение зерна при десика-
ции посевов. Уменьшение показателя массы тысячи зерен было выявлено у стандарта Чатыр Тау (на 
0,7 г) и на варианте с сортообразцом К-899 (на 0,03 г). В этот год при раздельной уборке выделился 
стандарт Чатыр Тау (33,2 г), при прямом комбайнировании с применением десиканта –  сортообразец 
К-990 (33,4 г)  

За  период исследований уменьшение массы тысячи семян при обработке растений глифоса-
том произошло на сортообразце К-874 (на 1,7 г). Стандарт и остальные сортообразцы показали уве-
личение массы тысячи семян при прямой уборке с предварительной обработкой растений десикан-
том. Наибольшую прибавку массы тысячи семян при прямом комбайнировании по сравнению с вари-
антом с раздельной уборкой  показал стандарт Чатыр Тау (1,4 г). При этом на стандарте при всех 
технологиях уборки было получено более крупное зерно (32,7 г при традиционной технологии  уборки 
и 34,1 г при прямом комбайнировании). 

Показатель натуры зерна имеет большую ценность для крупяного производства (рис. 4). Дан-
ный показатель отрицательно коррелирует с показателем пленчатости зерна. Наибольший интерес 
представляют собой сорта с оптимальным сочетанием этих показателей.  

В 2019 году обработка растений глифосатом уменьшила  натуру зерна у сортообразцов К-874 
и К-990 по сравнению с вариантами с раздельной уборкой.  При этом сортообразец К-874 показал 
максимальную натуру зерна  – 584 г/л при раздельной уборке и 563 г/л при прямом комбайнировании. 
Стандарт Чатыр Тау и сортообразец К-899 при применении десиканта прибавили 22 и 26 г/л к показа-
телю натуры зерна, полученному при раздельной уборке.  

2020 год показал эффективность применения десиканта на всех сортах, кроме стандарта. 
Наибольшее увеличение натуры зерна по сравнению с вариантом с раздельной уборкой был у сорто-
образца К-874 (28 г/л). Максимальная натура зерна при раздельной уборке была у сортообразца  
К-899 (543 г/л), при прямом комбайнировании – у сортообразца К-874 (560 г/л). Снижение натуры 
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зерна на 23 г/л по сравнению с натурой зерна, полученного при раздельной уборке, произошло у стан-
дарта Чатыр Тау.   

 

 
 

Рис. 4. Натура зерна гречихи, 2019-2021 гг. 
 

В период острой засухи 2021 года сортообразец К-874 и стандарт Чатыр Тау существенно 
снизили натуру зерна при прямом комбайнировании (на 31 и 44 г/л, соответственно). Остальные ва-
рианты показали эффективность обработки растений глифосатом. 

В среднем за период исследований стандарт Чатыр Тау и сортообразец К-874 негативно от-
зывались на применение глифосата, что привело к снижению натуры зерна. Сортообразцы К-850  
и К-899, наоборот, дали существенную прибавку натуры зерна при обработке растений десикантом 
(11 и 18 г/л, соответственно). Наиболее выполненное зерно было получено у сортообразца К-990 при 
всех исследуемых технологиях уборки. 

Пленчатость зерна – показатель, который сильно варьирует из-за метеорологических условий 
в фазу плодообразования – побурения плодов (рис. 5). 
 

 
 

Рис. 5. Пленчатость зерна гречихи, 2019-2021 гг. 
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В 2019 году уменьшение пленчатости зерна при обработке десикантом было отмечено на 
сортообразцах К-874, К-899 и К-990.  Стандарт Чатыр Тау и вариант К-850 в этот год показали увели-
чение пленчатости плодов на 1,5% по сравнению с вариантами с раздельной уборкой. Наибольшая 
пленчатость зерна  была у сортообразцов К-990 и К-850 и составила 25%. 

В 2020 году применение десиканта увеличило плечатость зерна у сортообразцов К-874, К-899 
и К-990. У варианта К-899 пленчатость зерна, полученного при обработке растений десикантом, уве-
личилась на 4,75% по сравнению с вариантом с раздельной уборкой. Стандарт Чатыр Тау и сортооб-
разец К-850 показли уменьшение пленчатости зерна при прямом комбайнировании. 

Метеорологические условия 2021 года способствовали увеличению пленчатости плодов гре-
чихи стандарта Чатыр Тау, сортообразцов К-874 и К-899. Варианты К-850 и К-990 при раздельной 
уборке снизили пленчатость зерна по сравнению с другими годами исследования.  

Предварительная обработка растений глифосатом в 2021 году существенно снизила пленча-
тость зерна у сортообразцов К-874 (с 25,9 до 18,1%) и К-899 ( с 25,2 до 20,0%). 

В среднем за три года исследований эффективность применения десиканта была высокой за 
счет снижения пленчатости зерна сортообразцов К-874 и К-899. Остальные варианты исследований 
увеличили массу околоплодника при обработке растений глифосатом (соответственно увеличилась 
и пленчатость). 

Заключение. Проведенные исследования показывают специфичность по отношению к техно-
логиям уборки при возделывании сортов гречихи. Сортообразец К-874 оказался наиболее отзывчи-
вым на обработку растений глифосатом. Прибавка зерна при прямом комбайнировании составила 
0,43 т/га с одновременным снижением пленчатости зерна на 2,31%, также произошло снижение 
массы тысячи семян на 1,7 г и натуры зерна на 8 г/л. Следует отметить, что при раздельной уборке 
данный сортообразец также превзошел стандарт по урожайности зерна (1,67 т/га). Стандарт Чатыр 
Тау показал отрицательную реакцию на применение десиканта. По сравнению с раздельной уборкой 
на 0,46 т/га снизилась урожайность и на 16 г/л снизилась натура, увеличилась пленчатость и масса 
тысячи семян.  Сортообразец К-899 при прямом комбайнировании с предварительной десикацией 
растений незначительно снизил урожайность зерна  (0,02 т/га), при этом было получено более каче-
ственное зерно за счет снижения массы околоплодника и увеличения выполненности. При десикации 
растений глифосатом соортообразцы К-850 и К-990 сформировали более крупное и выполненное 
зерно. Однако урожайность зерна была ниже, чем при раздельной уборке. Для сортообразцов К-874, 
К-899 рекомендуется однофазная уборка с предварительной десикацией растений. Сорт Чатыр Тау 
необходимо убирать только применяя двухфазную уборку. 
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ФОРМИРОВАНИЕ АГРОФИТОЦЕНОЗА И ПРОДУКТИВНОСТЬ КУКУРУЗЫ  
В УСЛОВИЯХ ЛЕСОСТЕПИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 
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Цель исследований – совершенствование приемов возделывания гибридов кукурузы на зерно при 
внесении удобрений на планируемую урожайность с использованием системы применения стимулирующих 
препаратов в период вегетации. Описаны приемы, повышающие продуктивность кукурузы при применении 
современных микроудобрительных смесей в условиях лесостепи Среднего Поволжья в 2020-2021 гг. Приво-
дится оценка основных биометрических показателей: густота стояния и полнота всходов, количество 
растений к уборке и сохранность, высота растений, динамика прироста надземной массы и накопления 
сухого вещества, урожайность кукурузы при обработке жидкими минеральными удобрениями Мегамикс по 
вегетации на разных уровнях минерального питания. Самые высокие показатели были достигнуты на ва-
риантах внесения удобрений на планируемую урожайность 9 т/га и обработке стимулирующими препара-
тами Мегамикс. Прослеживается повышение полноты всходов и сохранности растений к уборке при улуч-
шении пищевого режима и обработке посевов. Лучшие показатели полноты всходов и сохранности  
(98,2 и 86%, соответственно) наблюдаются при внесении удобрений на планируемую урожайность 9 т/га 
и обработке жидкими удобрениями в период вегетации у гибрида компании KWS Амарок, ФАО 230. К фазе 
молочно-восковой спелости прирост надземной массы достигает 4039,0-4509,96 г/м2, при этом максималь-
ный показатель у гибрида Амарок. Уровень минерального питания по-разному влияет на изучаемые ги-
бриды, но наиболее отзывчивым был гибрид Амарок при обработке посевов препаратами Мегамикс, нако-
пивший к концу вегетации 1417,6 г/м2 сухого вещества. Исследованиями, проводимыми на опытном поле 
Самарского государственного аграрного университета в 2020-2021 гг. установлено, что изучаемые при-
ёмы позволяют получать урожай зерна кукурузы на уровне 8,23 т/га. 
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The aim of the research is to improve the methods of maize hybrids cultivation on grain with the application of fertilizers 
on the planned yield and the use of the system of application of stimulating preparations in the forest-steppe conditions 
of the Middle Volga region. The methods increasing corn productivity by applying modern microfertilizer mixtures in the 
forest-steppe conditions of the Middle Volga region in 2020-2021 are described. The assessment of the main biometric 
parameters is given: standing density and fullness of seedlings, number of plants to be harvested and preserved, the 
height of plants, the dynamics of growth of above-ground mass and accumulation of dry matter, corn yield when treated 
with Megamix liquid mineral fertilizers during vegetation at different levels of mineral nutrition. The highest indicators 
were achieved on the variants of fertilization for the planned yield of 9 t/ha and treatment with stimulating preparations 
Megamix. There is an increase in the completeness of seedlings and the safety of plants for harvesting with the im-
provement of nutritional regime and the processing of crops. The best indicators of germination completeness and 
safety (98.2 and 86 %, respectively) are observed when fertilizers are applied to the planned yield of 9 t/ha and treated 
with liquid fertilizers during the growing season in a hybrid of the company KWS Amarok, FAO 230. By the phase of 
milk-wax ripeness, the increase in aboveground mass reaches 4039.0-4509.96 g/m2. The hybrid Amarok has the high-
est growth rate. The level of mineral nutrition affects the hybrids studied differently, but the most responsive was the 
Amarok hybrid when processing crops with Megamix preparations, accumulated by the end of the growing season 
1417.6 g/m2 of dry matter. Studies conducted on the experimental field of the Samara State Agrarian University in 
2020-2021 have established that the studied methods allow to obtain corn grain yield at the level of 8.23 t/ha. 

 
Key words: corn, processing, fertilizers, microfertilizer mixtures, productivity. 
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Кукуруза является одной из важнейших сельскохозяйственных культур мирового земледелия. 

Посевы культуры имеют широкое распространение и в Самарской области. Это высокоурожайная 
культура разностороннего использования. Её зерно является ценным составляющим комбикормов 
для всех видов как животных, так и птицы [1, 3, 4]. 

Однако, в последние годы благодаря внедрению раннеспелых гибридов и применению герби-
цидов, технология ее возделывания существенно изменилась, и теперь кукурузу в своём большин-
стве выращивают на зерно и относят к зерновым [5, 6]. 

В последние годы площадь возделывания кукурузы в Самарской области значительно увели-
чилась и составляет около 40 тыс. га, из которых 90% убирается на зерно. 

При этом кукуруза относится к типу интенсивных культур с высоким потреблением питатель-
ных веществ. Главная роль в увеличении эффективности земледелия состоит в создании оптималь-
ного уровня питания растений. Удобрения представляют собой одно из быстродействующих средств 
для формирования максимально высоких и стабильных урожаев всех культур [2, 7, 8]. 

Современные высокопродуктивные гибриды отличаются более интенсивным обменом ве-
ществ, что требует достаточной обеспеченности всеми элементами питания, в том числе и микроэле-
ментами [5, 9].  
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Поэтому, исследования, посвященные изучению применения системы микроудобрительных 
препаратов на разных уровнях минерального питания, являются весьма актуальными для конкретных 
почвенно-климатических условий. 

Цель исследований – совершенствование приемов возделывания гибридов кукурузы на 
зерно при внесении удобрений на планируемую урожайность с использованием системы применения 
стимулирующих препаратов в период вегетации. 

Задачи исследований – дать оценку особенностям роста, развития гибридов кукурузы при 
применении удобрений и системы стимулирующих препаратов; определить потенциал продуктивно-
сти гибридов кукурузы при внесении удобрений на запланированную урожайность; дать оценку вели-
чины урожая гибридов кукурузы при разных планируемых уровнях минерального питания и приёмах 
применения стимулирующих препаратов Мегамикс. 

Схема трёхфакторного опыта предусматривала: 
1. Два уровня минерального питания: 7,0 (фон 1); 9,0 т/га (фон 2) (А); 
2. Система возделывания (В): 

2.1. Без обработки (Контроль); 
2.2. Мегамикс: 

2.2.1. Мегамикс Профи 1 л/га – фаза шестого листа; 
2.2.2. Мегамикс Цинк 1 л/га – фаза выметывания; 
2.2.3. Мегамикс Азот 1 л/га – фаза выход нитей початка; 

3. Гибриды кукурузы (С): 
3.1. Лаймс ЕС; 
3.2. ЕС Сириус; 
3.3. Аальвито; 
3.4. Си Телиас; 
3.5. Компетенс; 
3.6. Амарок. 

В опыте использовались следующие гибриды: 
Лаймс ЕС. Оригинатор Euralis Semences. Гибрид, предназначенный для ранних посевов,  

ФАО 200. Тип зерна кремнисто-зубовидный. Несмотря на теплолюбивость кукурузы этот гибрид от-
лично переносит низкие температуры. Способен формировать урожайность до 135 ц/га. Кроме отмен-
ной холодостойкости, хорошо устойчив к возбудителям головни, фузариоза, гельминтоспориоза [10]. 

ЕС Сирриус. Оригинатор Euralis Semences. Среднеранний гибрид. Тип зерна кремнисто-зубо-
видный. Отлично переносит низкие температуры. Использование раннего посева позволит макси-
мально эффективно использовать весенне-зимние запасы влаги из грунта. Сириус с ФАО 200 спосо-
бен формировать урожайность до 130 ц/га. Обладает хорошей устойчивостью к полеганию, адапти-
рован к засушливым условиям, содержит большое количество крахмала (75%). 

Аальвито. Оригинатор LimaGrain. Среднеранний, ФАО 210. Тип зерна кремнисто-зубовидный. 
Гибрид с высоким потенциалом урожайности зерна. Характерна быстрая отдача влаги перед уборкой 
в сравнении с другими гибридами этой группы спелости. Хорошо ведет себя в стрессовых условиях. 
Обладает высокой устойчивостью к заболеваниям. 

Си Телиас. Оригинатор Syngenta crop protection AG. Среднеранний гибрид кукурузы на зерно, 
силос и крупу. ФАО 220. Тип зерна кремнисто-зубовидный. Имеет высокую и стабильную урожай-
ность, а также быстрый рост в начале вегетации. Пригоден для весеннего пересева озимых. Отлично 
показывает себя при использовании различных технологий выращивания. Содержание крахмала в 
зерне 74-76%. 

Компетенс. Оригинатор KWS. ФАО 200. Тип зерна кремнистый. Потенциал урожайности 
зерна 130 ц/га. Адаптивен к холодным условиям ранней весны. Хорошая толерантность к жаре и за-
сухе. Высокий потенциал урожайности, отличная пластичность. 

Амарок. Оригинатор KWS. Среднеранний трёхлинейный гибрид с ФАО 230. Тип зерна крем-
нистый. Пластичный гибрид с быстрым стартовым ростом на ранних этапах развития. Обладает вы-
сокой холодоустойчивостью, подходит для раннего посева [11]. 
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В опыте в системе обработки препаратами по вегетации использовались следующие препа-
раты: 

Мегамикс Профи. Удобрение с высоким содержанием микроэлементов для предпосевной об-
работки семян и некорневых подкормок, устраняет недостаток микроэлементов, стимулирует азот-
фиксацию, фотосинтез и ростовые процессы, способствует повышению урожайности и качеству сель-
скохозяйственной продукции. В его состав входят следующие микроэлементы, г/л: B – 1,7, Cu – 12,  
Zn – 11, Mn – 2,5, Fe – 2,0, Mo – 1,7, Co – 0,5, Se – 0,06; макроэлементы, г/л: N – 2,5, S – 25, Mg – 17. 

Мегамикс Сера. Устраняет дефицит серы в отдельные фазы развития при низком содержании 
серы в почве или ее недоступности, а также при повышенной потребности в данном элементе или 
при больших дозах азота. Интенсификация азотного обмена сопряжена не только с доступностью 
азота и серы как строительного материала, но и с повышенной потребностью в энергии и углеводах, 
для чего в Мегамикс Сера содержится ряд дополнительных элементов питания, таких как:  
SO3 – 500 г/л, K2O – 26 г/л, MgO – 25 г/л, N – 4,2 г/л, Mo – 0,14 г/л. 

Мегамикс Азот. Это жидкое минеральное удобрение для некорневой подкормки с богатым 
содержанием микроэлементов и азота. Это уникальный препарат, в котором азот находится в усвоя-
емой форме для листьев культуры. Микроэлементы, имеющиеся в составе этого удобрения, помо-
гают растению лучше усваивать азот и оказывают общее положительное действие. Содержит микро-
элементы, г/л: В – 0,8, Cu – 2,5, Zn – 2,5, Mn – 1,0, Fe – 1,0, Mo – 0,6, Co – 0,12, Se – 0,06; макроэле-
менты, г/л: N – 116, S – 8, Mg – 6 [12]. 

Материал и методы исследований.  Вариантов опыта 24, повторность 4-х кратная, распо-
ложение систематическое. Площадь под опытом 0,4 га. Исследования проводились по единой обще-
принятой методике. Экспериментальная работа выполнялась с учетом методики полевого опыта Б. 
А. Доспехова (1985) [13]. Определялись следующие показатели: густота стояния растений, полнота 
всходов и сохранность к уборке, динамика прироста надземной массы и сухого вещества, урожай-
ность.  

Агротехника опыта включала лущение стерни, внесение удобрений, вспашку на глубину  
30-32 см, весеннее боронование зяби, внесение удобрений, предпосевную культивацию на глубину 
5-6 см, посев, междурядную культивацию в фазе 2 листа, применение микроудобрительных смесей, 
обработку посевов гербицидом в фазе 4-5 листа (Стелар + Даш). Посев производился на глубину  
5-6 см сеялкой УПС-8 широкорядным способом с междурядьями 70 см. Норма высева 70 тыс. всхожих 
семян на гектар, что обеспечило оптимальную густоту стояния при высокой полевой всхожести. После 
посева поле прикатывалось кольчато-шпоровыми катками ККШ-6. Уборка проводилась поделяночно 
в фазу полной спелости. 

Расчетные нормы удобрений вносили разбросным способом под основную обработку почвы 
в виде диаммофоса и аммиачной селитры. Расчет норм внесения минеральных удобрений произво-
дился балансовым методом на запланированный урожай кукурузы 7,0 т/га – N100P140K140, 9,0 т/га – 
N166P165K165. Проведена статистическая обработка данных урожая по Б. А. Доспехову [13]. 

Результаты исследований. Средняя температура воздуха в мае 2020 г. составила 15,60С, 
что немного выше среднемноголетних показателей (14,00С). Осадков было в 2 раза меньше средне-
многолетних значений – 17,6 мм. Наиболее дождливой была вторая декада (12,0 мм). В период по-
сева семян кукурузы сложились благоприятные условия, всходы были быстрые и дружные. 

Июнь по температурным условиям был близок к норме (18,40С) с суммой осадков 48,3 мм, что 
на 9,3 мм выше среднемноголетних значений. Особенно дождливой была первая декада – 45,2 мм, 
вторая декада характеризовалась отсутствием осадков (0,3 мм), а в третью их выпало лишь 2,8 мм. 
В это время у кукурузы происходит активный прирост надземной массы, формируется мощная корне-
вая система, которая участвует в формировании будущего урожая.   

Температурные условия июля были выше нормативных показателей на 3,40С. Осадков же 
выпало немного – 24,6 мм, их максимальное количество пришлось на третью декаду – 15,9 мм. 

Температура августа была в пределах нормы – 18,90С. Выпавшие осадки также были обиль-
ные, их выпало 43,0 мм, что внесло немалый вклад в будущий урожай. Дефицит влаги в этот крити-
ческий период может привести к снижению урожайности кукурузы. 
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Средняя температура воздуха в конце вегетации (сентябрь) составила 12,80С, что в пределах 
нормы. Осадков было 27,0 мм, что почти в два раза ниже нормы. 

Май 2021 года был теплее обычного – 22,30С, осадков было совсем немного – 20,8 мм – при 
норме 33,0 мм. Осадки 3 декады (17,9 мм) способствовали получению быстрых и дружных всходов.  

Июнь был тёплым и дождливым. Среднесуточная температура была выше нормы, осадков 
выпало 72,3 мм, из них 34,5 и 34,1 мм в первую и вторую декаду, соответственно. Выпавшие осадки 
позволили компенсировать недостаток влаги, благодаря чему развитие растений было достаточно 
интенсивным. 

Средняя температура июля составила 23,50С, осадков выпало немного – 17,7 мм, что чуть 
ниже нормы. В первой и второй декадах установилась жаркая сухая погода, которая существенно 
повлияла на качество опыления культуры. 

Август оказался стрессовым, осадки практически отсутствовали – 0,6 мм, а температура была 
выше среднемноголетней и составила 24,80С. Неравномерные осадки в данный критический период, 
как правило, приводят к снижению урожайности. 

Осадки первой декады сентября (31,0 мм) способствовали повышению качества семян гибри-
дов кукурузы. Вторая декада оказалась засушливой, что привело к быстрой отдаче влаги початками. 
Среднесуточная температура была немного выше нормы и составила 24,80 С. 

В целом погодные условия 2020-2021 гг. можно охарактеризовать как неблагоприятные для 
роста и развития кукурузы. 

В 2020 г. посев был 15 мая, в 2021 г. – 12 мая. Период вегетации исследуемых гибридов в 
2020 г. составил 120-125 дней на фоне 1 и 125-132 дня – на фоне 2. В 2021 г. это было 111-114 дней 
и 114-120 дней, соответственно. Отмечено удлинение межфазных периодов в связи с увеличением 
доз вносимых удобрений. 

Густота стояния растений в фазе всходов на фоне 1 находилась в пределах 66,6-67,9 тыс. шт. 
на 1 га, с лучшими показателями на делянках гибридов Компетенс и Амарок. При внесении удобрений 
на планируемую урожайность 9 т/га показатели увеличивались на 1,2-1,9% и составили 67,7-68,7 тыс. 
га на 1 га с сохранением тех же закономерностей (рис. 1). 
 

 
 

Рис. 1. Густота стояния и полнота всходов растений кукурузы при внесении удобрений  
на планируемую урожайность, 2020-2021 гг. 
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Полнота всходов кукурузы за 2 года была на достаточно высоком уровне и составила  
95,1-98,2%. Повышенные дозы удобрений увеличивали данный показатель на 1,2-2,0%. Следует от-
метить, что лучшим по всем вариантам опыта был гибрид компании KWS – Амарок с ФАО 230.   

В связи с большим количеством доступной влаги в почве высокие дозы удобрений положи-
тельно повлияли и на остальные изучаемые гибриды. Проявилась четкая зависимость увеличения 
всхожести семян от количества вносимых минеральных удобрений на планируемую урожайность. 

Ко времени уборки культуры густота стояния на контроле находилась в пределах  
53,0-55,3 тыс. шт. растений на 1 га при внесении удобрений на 7 т/га и 56,0-57,0 тыс. шт. на втором 
планируемом уровне (табл. 1).  

Улучшение пищевого режима влияло больше нежели обработка препаратами Мегамикс. Так, 
применение микроудобрительных смесей по вегетации увеличивало данный показатель в среднем 
по вариантам на 2,0 %, тогда как внесение минеральных удобрений – на 3,5 %. 

Таблица 1 
Густота стояния и сохранность растений кукурузы при внесении удобрений  

на планируемую урожайность, 2020-2021 гг. 

Гибрид 
Количество растений к уборке, тыс. шт./га Сохранность растений, % 

фон 1 фон 2 фон 1 фон 2 

Контроль (без обработки) 

Лаймс ЕС 53,0 56,0 79,6 82,4 

ЕС Сирриус 53,9 55,1 80,9 81,5 

Аальвито 53,8 55,5 80,4 81,9 

Си Телиас 54,0 56,2 80,4 82,6 

Компетенс 54,4 56,9 80,1 82,9 

Амарок 55,3 57,0 81,7 83,0 

Система обработки Мегамикс 

Лаймс ЕС 54,5 56,9 81,8 82,3 

ЕС Сирриус 54,5 56,2 81,8 83,1 

Аальвито 54,6 56,3 81,5 83,0 

Си Телиас 55,4 57,1 82,4 83,9 

Компетенс 56,1 57,3 82,6 83,5 

Амарок 56,2 59,1 83,0 86,0 

 
Сохранность растений кукурузы к моменту уборки была на довольно высоком уровне и до-

стигла наивысшего значения на варианте с системой обработки Мегамикс у гибрида Амарок. При вне-
сении минеральных удобрений на планируемую урожайность 7,0 т/га она составила 83,0%,  
на 9 т/га – 86,0%. 

В период вегетации растения кукурузы развивались постепенно, в зависимости от доз внесе-
ния минеральных удобрений на планируемую урожайность и системы обработки жидкими минераль-
ными удобрениями в период вегетации. Так, лучше всего себя показали варианты, где проводилась 
обработка препаратами системы Мегамикс с нормой внесения удобрений на планируемую урожай-
ность 9,0 т/га во все фазы развития растений. 

Здесь в среднем за 2 года в фазу 7 листа растения были высотой 126,7-135,6 см, достигая 
198,5-212,2 см к фазе молочно-восковой спелости. Самым высоким был гибрид Амарок.  

Следует отметить, что в условиях вегетации 2020-2021 гг. все исследуемые гибриды сформи-
ровали достаточно высокие растения. Этому способствовали хорошая обеспеченность влагой в пер-
вой половине вегетации и благоприятный температурный режим. 

Наблюдения за приростом надземной массы кукурузы показали, что интенсивность этого про-
цесса во многом зависит от метеорологических условий, уровня минерального питания, обработки 
посевов по вегетации микроудобрительными смесями.   

Установлено, что в начальные периоды роста и развития кукурузы прирост идет более интен-
сивно, а к концу вегетации интенсивность значительно снижается, что объясняется биологическими 
особенностями культуры. 

В среднем за годы исследований к фазе молочно-восковой спелости прирост надземной 
массы на контроле составил 3978,1-4422,9 г/м2 при внесении удобрений на 7 т/га и 3978,1-4422,9 г/м2 



 39 

при внесении удобрений на 9 т/га. Применение системы стимулирующих препаратов увеличивало 
данный показатель до 3914,1-4360,4 и 4039,0-4509,96 г/м2, соответственно. При этом максимальный 
уровень имеет гибрид Амарок на фоне 2 с обработкой изучаемыми препаратами. 

Применение повышенных доз минеральных удобрений положительно сказывается на дина-
мике накопления сухого вещества в растениях кукурузы. Уровень минерального питания по-разному 
влияет на изучаемые гибриды, но максимальную отзывчивость при обработке посевов системой Ме-
гамикс проявил среднеранний Амарок, накопивший к молочно-восковой спелости 1417,6 г/м2 сухого 
вещества.  

Формирование урожайности в значительной степени зависит от степени развития растений, 
интенсивности накопления надземной массы. Известно, что на высокорослых растениях с большим 
количеством листьев, как правило, образуются более крупные початки с хорошо выполненным зер-
ном.  

В среднем за 2020-2021 гг. на контроле урожай зерна кукурузы находился в пределах  
5,13-5,71 т/га на первом планируемом уровне и 7,35-7,82 т/га – на втором (табл. 2).  

Таблица 2 
Урожайность гибридов кукурузы, среднее за 2020-2021 гг.  

Гибрид Фон 1 Фон 2 

Контроль (без обработки) 

Лаймс ЕС 5,35 7,54 

ЕС Сирриус 5,25 7,35 

Аальвито 5,13 7,42 

Си Телиас 5,51 7,50 

Компетенс 5,64 7,68 

Амарок 5,71 7,82 

Система обработки Мегамикс 

Лаймс ЕС 5,74 7,74 

ЕС Сирриус 5,66 7,64 

Аальвито 5,35 7,72 

Си Телиас 5,96 7,71 

Компетенс 6,34 8,00 

Амарок 6,46 8,23 

2020 г. НСР05 = 0,41: А = 0,36; В = 0,46; С = 0,35; АВ = 0,38; АС = 0,36; ВС = 0,39; 
2021 г. НСР05 = 0,54: А = 0,39; В = 0,42; С = 0,37; АВ = 0,40; АС = 0,34; ВС = 0,38. 
 

Изучаемая система стимулирующих препаратов положительно влияет на урожайность куку-
рузы, увеличивая данный показатель на 36,2-40,9% на фоне 1 и на 26,2-35,0% на фоне 2. 

На фоне 2 урожайность была закономерно выше, чем на фоне 1, на 36,1-44,6% на вариантах 
без обработки и на 26,2-35,0% с применением системы Мегамикс.  

При этом наиболее отзывчивыми на изучаемые приёмы были гибриды компании KWS – ран-
ний Компетенс и среднеранний Амарок. Максимальная урожайность была получена на фоне 2 мине-
рального питания с обработкой посевов по вегетации культуры – 8,00 и 8,23 т/га, соответственно. 

Нужно отметить, что ни один из гибридов ни на первом, ни на втором планируемом уровне не 
достигли запланированной урожайности, что связано с неблагоприятными условиями в период веге-
тации. Наиболее близки к выполнению программы и на фоне 1, и на фоне 2 при системе питания 
Мегамикс были гибриды Компетенс и Амарок. 

Заключение. Получение стабильного урожая зерна кукурузы возможно только при внесении 
повышенных доз минеральных удобрений. Однако, необходимо также рассматривать особенности 
каждого отдельного гибрида, так как в различные по метеоусловиям годы только устойчивые к небла-
гоприятным факторам внешней среды гибриды смогут удерживать продуктивность посева. Выделя-
ются два гибрида, которые обеспечивают устойчивый урожай зерна. Это Компетенс – 8,00 т/га и Ама-
рок – 8,23 т/га при внесении удобрений на планируемую урожайность 9 т/га с обработкой посевов 
препаратами компании Мегамикс с выполнением программы на 88,8% и 91,4%, соответственно.  
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Цель исследований – совершенствование приемов возделывания гибридов кукурузы на зерно при 

внесении удобрений на планируемую урожайность с применением стимулирующих препаратов системы 
Yara Vita. Кукуруза хорошо отзывается на удобрения, для формирования высокого урожая необходима до-
статочная обеспеченность элементами питания. Эффективность удобрений находится в сильной зави-
симости от климатических и погодных условий во время вегетации. Принято решение совместить внесе-
ние минеральных удобрений, обработку посевов жидкими минеральными и стимулирующими препаратами, 
применяемыми как листовые подкормки в период вегетации, что позволит добиться запланированной уро-
жайности наивысшего качества. Опыт закладывался по трехфакторной схеме в 4-кратной повторности. 
Изучена структура урожая различных гибридов кукурузы, полученного при внесении удобрений под плани-
руемую урожайность 7 и 11 т/га. Анализ структуры урожая показал закономерности формирования урожая 
и позволил установить, что повышенные дозы минеральных удобрений даёт существенную прибавку уро-
жая кукурузы. В среднем биологическая урожайность кукурузы составила 5,86-10,94 т/га. Максимальный 
урожай – 10,94 т/га – формирует гибрид Амарок на планируемом фоне минерального питания 11 т/га при 
обработке посевов препаратами компании Yara Vita. Проанализированы особенности роста и развития 
различных гибридов при использовании системы стимулирующих препаратов Yara Vita. Дана оценка кормо-
вым достоинствам зерна кукурузы изучаемых вариантов. Установлено, что применение минеральных удоб-
рений и обработка посевов стимулирующим препаратами позволяет не только сформировать полноцен-
ный урожай зерна кукурузы, но и повысить кормовые достоинства культуры. Наибольший сбор сухого ве-
щества, переваримого протеина и кормовых единиц отмечаются на вариантах с обработкой посевов пре-
паратами компании Yara Vita при внесении удобрений под планируемую урожайность 11 т/га. 
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The purpose of the research is to improve the methods of cultivating corn hybrids for grain when applying fertilizers to 
the planned yield using stimulating preparations of the Yara Vita system. Corn responds well to fertilizers, sufficient 
supply of nutrients is necessary for the formation of a high yield. The effectiveness of fertilizers is strongly dependent 
on climatic and weather conditions during the growing season. It was decided to combine the application of mineral 
fertilizers, the treatment of crops with liquid mineral and stimulating preparations used as leaf fertilizers during the 
growing season, which will allow achieving the planned yield of the highest quality. The experience was laid according 
to a three-factor scheme in 4-fold repetition. The structure of the yield of various corn hybrids obtained by applying 
fertilizers for the planned yield of 7 and 11 t/ha has been studied. The analysis of the crop structure showed the patterns 
of crop formation and allowed us to establish that increased doses of mineral fertilizers give a significant increase in 
the corn harvest. On average, the biological yield of corn was 5.86-10.94 t/ha. The maximum yield – 10.94 t/ha – forms 
a hybrid of Amarok against the planned background of mineral nutrition of 11 t/ha when processing crops with Yara 
Vita preparations. The features of growth and development of various hybrids when using the system of stimulating 
drugs Yara Vita are analyzed. The assessment of the fodder advantages of corn grain of the studied variants is given. 
It has been established that the use of mineral fertilizers and the treatment of crops with stimulating drugs allows not 
only to form a full-fledged harvest of corn grain, but also to increase the fodder advantages of the crop. The largest 
collection of dry matter, digestible protein and feed units is noted on variants with the treatment of crops with the Yara 
Vita preparations when applying fertilizers for the planned yield of 11 t/ha. 
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Кукуруза издавна возделывается как одна из основных злаковых культур, используемых че-

ловеком, и имеет большое хозяйственное значение как кормовая, пищевая и техническая культура. 
Кукуруза – растение, которое обладает самой высокой продуктивностью среди зерновых куль-

тур в мировом земледелии и многосторонним использованием, так как содержит до 70% углеводов, 
9-12% белка, 4-8% жира, минеральные соли (соли калия, кальция, фосфора, железа и магния), вита-
мины (РР, Е, D, К, В), незаменимые аминокислоты (триптофан и лизин), безазотистые экстрактивные 
вещества (БЭВ) и другие [1, 2, 3].   

В современном растениеводстве удобрения – наиболее эффективные и быстродействующие 
средства повышения урожая и качества сельскохозяйственной продукции. Однако для стабилизации 
урожайности сельскохозяйственных культур необходимо применять стимуляторы, которые оказы-
вают влияние не только на продуктивное использование подвижных форм минеральных веществ рас-
тениями, но и повышают устойчивость растений к стрессам, болезням, вредителям.  

В засушливых условиях Среднего Поволжья возможно получение 10-15 т/га зерна, так как по-
тенциальные возможности кукурузы зависят в большей степени от особенностей возделываемого  
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гибрида и почвенно-климатических условий. Эта культура предъявляет высокие требования к содер-
жанию в почве доступных элементов питания, и поэтому внесение удобрений – один из способов 
получения высоких урожаев [4, 5, 7, 8, 9]. 

Цель исследований – совершенствование приемов возделывания гибридов кукурузы на 
зерно при внесении удобрений на планируемую урожайность с применением стимулирующих препа-
ратов системы Yara Vita. 

Задачи исследований – определить потенциал продуктивности гибридов кукурузы при вне-
сении удобрений на запланированную урожайность; дать оценку величины и качества урожая при 
разных планируемых уровнях минерального питания гибридов кукурузы и применении стимулирую-
щих препаратов системы Yara Vita. 

Материал и методы исследований. Полевые опыты сопровождались лабораторно-поле-
выми наблюдениями и исследованиями. В опытах исследования проводились по единой общеприня-
той методике. Экспериментальная работа выполнялась с учетом методики полевого опыта [6]. 

Схема опыта: 
1. Фон на планируемую урожайность: 7,0; 11,0 т/га (А); 
2. Система возделывания (В); 

2.1. Контроль (без обработки); 
2.2. Yara Vita: 

2.2.1. Грамитрел 1 л/га – фаза шестого листа; 
2.2.2. Агрифос 1 л/га – фаза выметывания; 
2.2.3. Цинтрак 1 л/га – фаза выхода нитей початка; 

3. Гибриды кукурузы (С): 
3.1. ЕС Лаймс; 
3.2. ЕС Сирриус; 
3.3. Аальвито; 
3.4. Си Телиас; 
3.5. Компетенс; 
3.6. Амарок. 

Полевой опыт в 2020-2021 гг. закладывался в кормовом севообороте кафедры «Растениевод-
ство и земледелие». Почва опытного участка – чернозем обыкновенный остаточно-карбонатный сред-
негумусный среднемощный тяжелосуглинистый. Содержит органического вещества 5,7%, подвиж-
ного фосфора – 130-152 мг/кг, обменного калия – 311-324 мг/кг, легкогидролизуемого азота –  
105-127 мг/кг. Водородный показатель (рН) – 5,8. 

Расчетные нормы удобрений вносили разбросным способом под основную обработку почвы 
в виде диаммофоса и аммиачной селитры. Расчет норм внесения минеральных удобрений произво-
дился балансовым методом на запланированный урожай кукурузы. 

В опыте применялась система препаратов Yara Vita: 
Грамитрел – жидкое комплексное удобрение с высокой концентрацией микроэлементов, со-

держащее магний и азот. Предназначено для некорневой подкормки злаковых культур выращивае-
мым по различным технологиям. Yara Vita GRAMITREL стимулирует рост корневой системы, усили-
вает кущение, восстанавливает от гербицидного стресса, повышает устойчивость к болезням. Содер-
жит особые формулянты и адъюванты для лучшего распределения по листовой поверхности и про-
никновения через кутикулярный слой в паренхиму листа. Удобрение Грамитрел не смывается дождем 
за счет прилипателей. Содержит азот (N) – 64 г/л (3,9%), магний (Mg) – 150 г/л (9,1%), (MgO) – 250 г/л 
(15,2%), медь (Cu) – 50 г/л (3,0%), марганец (Mn) – 150 г/л (9,1%), цинк (Zn) – 80 г/л (4,9%). 

Агрифос – удобрение, содержащее в жидкой форме фосфор, калий и микроэлементы  
(Mn, Cu, Zn, Fe). Агрифос разработан специально для применения на злаковых культурах (пшеница, 
кукуруза, рис, ячмень). Применяется в виде некорневой подкормки, может использоваться в составе 
баковых смесей с пестицидами. Удобрение стимулирует развитие корневой системы до начала куще-
ния, обеспечивает доступ к запасам питательных веществ в почве. Агрифос повышает иммунитет, а, 
следовательно, и устойчивость к болезням и другим неблагоприятным факторам среды. Содержит в 
своем составе адъюванты, которые улучшают препаративную форму Yara Vita. Удобрение Агрифос 
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не смывается дождем за счет прилипателей. Содержит в своем составе: P2O5 29,1%; K2O 6,4%;  
Cu 1%; Fe 0,3%; Mn 1,4%; Zn 1%. 

Цинтрак – жидкое удобрение, обладающее максимальной концентрацией цинка (в форме 
суспензии). Удобрение предназначено для некорневой подкормки всех сельскохозяйственных куль-
тур, выращиваемых по различным технологиям в открытом и защищенном грунте. Быстро и эффек-
тивно снимает дефицит цинка в растениях. Цинтрак содержит особые формулянты и адъюванты для 
наилучшего распределения по листовой поверхности и проникновения через кутикулярный слой в 
паренхиму листа. Удобрение Цинтрак не смывается дождем за счет прилипателей. Содержит в своем 
составе стабилизатор для сохранения равномерности раствора в течение длительного времени. Со-
став: N 1%; Zn 40% [10]. 

Результаты исследований. Установлено, что применяемые в исследованиях расчетные 
дозы минеральных удобрений, дают значительную прибавку урожая зерна кукурузы. В годы исследо-
ваний складывались различные погодные условия и урожай початков кукурузы был на разном уровне, 
несмотря на это кукуруза достигла высокого уровня продуктивности посева. 

Анализ структуры урожая показал, что масса 10 початков находилась в прямой зависимости 
от дозы внесения удобрений. Выявлено, что самый высокий урожай початков и масса зерна с 10 по-
чатков был получен на гибриде Амарок при внесении минеральных удобрений на планируемом фоне 
11 т/га при обработке посевов препаратами компании Yara Vita и составил 1798,5 г (табл. 1).  

При изучении структуры урожая выявили, что продуктивность определяется густотой стояния 
растений, массой початков и массой зерна с 10 початков. Если при внесении удобрений до 11 т/га 
количество растений возрастало, то система обработки препаратами Yara Vita на этот показатель 
влияния не оказало.  

Однако на показатели массы 10 початков и массы зерна с 10 початков оказывает влияние и 
внесение удобрений и применяемая система обработки посевов. Так в контроле, без обработки посе-
вов, масса 10 початков находилась в пределах 1353,0…1451,0 г, при внесении удобрений до 11 т/га 
1963,0…2078,0 г, на вариантах с обработкой посевов препаратами Yara Vita 1507,5…1624,5 г  
и 2041,5…2117,0 г, соответственно. 

Таблица 1 
Структура урожая гибридов кукурузы при внесении удобрений под планируемую 

урожайность, 2020-2021 г. 

Гибрид 

Планируемая урожайность 7 т/га Планируемая урожайность 11 т/га 

количество  
растений/10 м2 

масса  
10 початков, г 

масса зерна  
с 10 початков, г 

количество  
растений/10 м2 

масса  
10 початков, г 

масса зерна  
с 10 початков, г 

Контроль (без обработки) 

Лаймс 53,0 1393,0 1105,0 58,0 2016,0 1694,0 

Сирриус 53,9 1356,0 1071,0 57,8 1963,0 1651,5 

Аальвито 53,8 1353,0 1042,5 57,0 1998,0 1664,0 

Си Телиас 54,0 1423,5 1126,0 57,4 2021,0 1689,0 

Компетенс 54,4 1450,5 1170,5 59,0 2031,5 1703,5 

Амарок 55,3 1451,0 1166,0 59,0 2078,0 1750,5 

Система обработки Yara Vita 

Лаймс 55,1 1539,5 1156,0 58,0 2082,5 1760,0 

Сирриус 55,0 1507,5 1145,5 59,2 2051,5 1725,0 

Аальвито 55,1 1525,5 1121,5 58,8 2050,0 1723,5 

Си Телиас 54,9 1604,0 1202,5 58,8 2041,5 1709,5 

Компетенс 56,1 1624,5 1205,0 60,0 2086,0 1749,5 

Амарок 56,3 1614,0 1219,0 60,9 2117,0 1798,5 

 
Аналогично показала себя масса зерна с 10 початков.  
Установлено, что с увеличением фона вносимых удобрений влажность зерна возрастает на 

2,1...5,8 %. 
Максимальная биологическая урожайность гибридов получена на планируемом фоне  

минерального питания 11 т/га при обработке посевов препаратами компании Yara Vita на гибриде 
Амарок – 10,94 т/га (табл. 2). 



 46 

Таблица 2  
Урожайность гибридов кукурузы, 2020-2021 гг., т/га 

Гибрид 
Планируемая урожайность 7 т/га Планируемая урожайность 11 т/га 

получено, т/га среднее по гибридам, т/га получено, т/га среднее по гибридам, т/га 

Контроль (без обработки) 

Лаймс 5,35 

5,43 

8,86 

8,96 

Сирриус 5,25 8,81 

Аальвито 5,13 8,85 

Си Телиас 5,51 8,85 

Компетенс 5,64 9,04 

Амарок 5,71 9,33 

Система обработки Yara Vita 

Лаймс 5,69 

5,92 

9,14 

9,31 

Сирриус 5,66 9,23 

Аальвито 5,64 9,17 

Си Телиас 6,06 9,09 

Компетенс 6,20 9,49 

Амарок 6,24 9,77 

НСР05 2020 г. ОБ. = 0,74; A = 0,38; B = 0,32; C = 0,26; AB = 0,26; AC = 0,31; BC = 0,20; 
НСР05 2021 г. ОБ. = 0,80; A = 0,41; B = 0,30; C = 0,23; AB = 0,33; AC = 0,34; BC = 0,22. 

 
Урожай зерна кукурузы в среднем по фонам минеральных удобрений составил 5,13-9,77 т/га. 

При внесении удобрений на повышенном фоне минерального питания прибавка составляла в сред-
нем 3,53-3,68 т/га. Среди гибридов высокую продуктивность показал гибрид Амарок, его урожайность 
составила 9,77 т/га при внесении минеральных удобрений на повышенном фоне и обработках посе-
вов препаратами компании Yara Vita. Известно, что в более влажные годы действие минеральных 
удобрений возрастает за счет активного поглощения питательных веществ корнями растений. 

Анализ статистической обработки показал, что на факторе А (удобрения) прибавка в урожае 
вполне достоверна. По фактору В (система обработки посевов) достоверность полноценная: так, на 
фоне удобрений 7,0 т/га прибавка составляет 0,49 т/га (при показателях НСР05: 2020 г. – 0,32,  
2021 г. – 0,30), на фоне удобрений 11 т/га прибавка также достоверна и составляет 0,35 т/га. 

По фактору С (гибриды) достоверное преимущество обеспечивают гибриды Амарок и Компе-
тенс (на отдельных вариантах). 

Таким образом, выявлено, что получение стабильного урожая зерна кукурузы возможно 
только с применением повышенных доз минеральных удобрений. Однако, необходимо также рас-
сматривать особенности каждого отдельного гибрида. Так, в различные по погодным условиям годы 
только устойчивые к неблагоприятным факторам внешней среды гибриды смогут удерживать продук-
тивность  посева.  Выделяются  несколько  гибридов, которые обеспечивают устойчивый урожай 
зерна – это Амарок (9,77 т/га) и Компетенс (9,49 т/га) при обработке посевов препаратами компании 
Yara Vita. 

В таблице 3 представлены данные по кормовым достоинствам зерна гибридов кукурузы в за-
висимости от примененных удобрений и стимулирующих препаратов. Значение сухого вещества в 
початках среди раннеспелых гибридов находится в пределах 4,44-8,15 т/га. Наибольшее значение 
(8,15 т/га) имеет гибрид Амарок на фоне внесения удобрений под планируемую урожайность 11,0 т/га 
с обработкой посевов препаратами компании Yara Vita.  

Наибольшее значение выхода переваримого протеина с гектара у гибрида Амарок (0,619 т) 
на повышенном фоне внесения удобрений с обработкой посевов системой препаратов Yara Vita.  

Гибрид Амарок на повышенном фоне минерального питания имеет самые высокие показа-
тели выхода кормовых единиц – 10,807 корм. ед., тыс./га при обработке посевов препаратами компа-
нии Yara Vita.  

Питательность кормов также выражается в обменной энергии, которая находится в пределах 
63,04-115,90 ГДж/га. Самые высокие показатели обменной энергии достигались на посевах гибрида 
Амарок (115,9 ГДж/га) на повышенном фоне внесения удобрений при обработке посевов препаратами 
компании Yara Vita.  
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Таблица 3 
Кормовые достоинства зерна кукурузы при внесении удобрений 

под планируемую урожайность, 2020-2021 гг.  

Гибриды  

Планируемая урожайность 7 т/га Планируемая урожайность 11 т/га 
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Контроль (без обработки) 
Лаймс 4,44 0,352 5,875 4,696 63,63 59,85 7,49 0,597 9,894 7,933 105,79 60,35 

Сирриус 4,47 0,281 5,824 4,319 63,04 48,29 7,46 0,618 9,806 7,994 105,33 63,04 

Аальвито 4,50 0,335 5,900 4,625 63,46 56,78 7,48 0,573 9,845 7,788 105,77 58,21 

Си Телиас 4,55 0,295 5,983 4,467 64,46 49,31 7,43 0,567 9,781 7,724 104,70 57,93 

Компетенс 4,91 0,396 6,442 5,203 69,13 61,54 7,69 0,579 10,109 7,947 108,30 57,24 

Амарок 5,09 0,355 6,658 5,104 71,32 53,33 7,91 0,637 10,362 8,367 111,61 61,49 

Система обработки Yara Vita 

Лаймс 4,66 0,343 6,091 4,759 66,99 56,27 7,64 0,607 10,071 8,069 107,62 60,23 

Сирриус 4,63 0,276 6,046 4,402 65,09 45,60 7,66 0,579 9,992 7,890 107,89 57,93 

Аальвито 4,68 0,318 6,136 4,657 65,79 51,78 7,60 0,541 10,026 7,719 107,19 53,97 

Си Телиас 4,94 0,340 6,398 4,898 69,31 53,11 7,53 0,576 9,951 7,856 107,09 57,89 

Компетенс 5,34 0,386 6,991 5,426 74,99 55,22 7,87 0,608 10,387 8,231 111,25 58,50 

Амарок 5,46 0,436 7,166 5,761 76,85 60,80 8,15 0,619 10,807 8,496 115,90 57,23 

 
Применение минеральных удобрений и обработка посевов стимулирующим препаратами поз-

воляет не только сформировать полноценный урожай зерна кукурузы, но и повысить кормовые до-
стоинства культуры. Наибольший сбор сухого вещества, переваримого протеина и кормовых единиц 
отмечаются на вариантах с обработкой посевов препаратами компании Yara Vita при внесении удоб-
рений под планируемую урожайность 11 т/га. 

Заключение. Получение высокого планируемого урожая кукурузы возможно только с приме-
нением удобрений и на фоне стимулирующих препаратов системы Yara Vita. Не смотря на неблаго-
приятные условия 2020 г. уровень программы в среднем по гибридам на планируемую урожайность 
7,0 т/га при применении системы выращивания Yara Vita составляет 84%, на фоне 11,0 т/га – 85%. 
Однако гибрид Амарок, который выделялся по продуктивности до 6,24 т/га (7,0 т/га) и 8,77 т/га  
(11,0 т/га), обеспечивает выполнении программы на 89 и 88,6%, соответственно, что практически при-
ближается к полному решению поставленной задачи. 
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Цель исследований – разработка приемов повышения продуктивности гибридов подсолнечника, 

возделываемых по системе Clearfield, при внесении удобрений N10P26K26 + Нитробор 40 кг/га и обработке 
посевов препаратом Вигор Флауэр в условиях лесостепи Среднего Поволжья. Объекты исследований – 
удобрения Диаммофоска и Нитрабор; обработка посевов: контроль (без обработки), Вигор Флауэр; гибриды 
подсолнечника – 8H358КЛДМ, ЛГ 5543 КЛ, ЛГ 5452 ХО КЛ, ЕС Новамис СЛ, Си Катана КЛП. Полевой опыт 
был заложен в севообороте кафедры «Растениеводство и земледелие» Самарского ГАУ. Почва опытного 
участка – чернозем обыкновенный остаточно-карбонатный среднегумусный среднемощный тяжелосугли-
нистый. Агротехника общепринятая для зоны, предшественник – яровая пшеница. Посев проводили про-
пашной сеялкой СУПН-8 пунктирным способом с нормой высева 65 тыс. всхожих семян на 1 га, обработку 
посевов проводили в фазу 3 пары листьев препаратом Каптора ВРК 1,0 л/га, расход рабочей жидкости  
150 л/га. Уборку проводили поделяночно в фазе полной спелости. Учеты урожая проводились методом убо-
рочных площадок площадью 10 м2 в четырехкратной повторности с полным разбором структуры урожая. 
Определялось количество растений, масса корзинок, масса семян, влажность семян. Урожай приводился к 
влажности 7%. Максимальной урожайности достигают посевы гибрида 8H358КЛДМ, которая составляет 
25,49 ц/га, при внесении удобрений N10P26K26 + Нитробор 40 кг/га и обработке посевов препаратом Вигор 
Флауэр. Масличность гибридов находится в пределах 49,64-49,77% с максимальным показателем на посе-
вах гибрида 8H358КЛДМ при внесении удобрений N10P26K26 + Нитробор 40 кг/га и применении препарата 
Вигор Флауэр по вегетации. Лучшими по выходу масла являются гибриды ЛГ 5543 КЛ и 8H358КЛДМ с выхо-
дом масла 12,46 и 12,68 ц/га при внесении удобрений N10P26K26 + Нитробор 40 кг/га и обработке посевов 
препаратом Вигор Флауэр. 
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The purpose of the research is to develop methods for increasing the productivity of sunflower hybrids cultivated ac-
cording to the Clearfield system when applying fertilizers N10P26K26 + Nitrobor 40 kg/ha and treating crops with Vigor 
Flower in the conditions of the forest-steppe of the Middle Volga region. The objects of research are Diammofoska and 
Nitrabor fertilizers; crop treatment: control (without treatment), Vigor Flower; sunflower hybrids – 8N358KLDM,  
LG 5543 KL, LG 5452 HO KL, ES Novamis SL, Si Katana KLP. The field experience was laid down in the crop rotation 
of «Plant Growing and Agriculture» Department of the Samara State Agrarian University. The soil of the experimental 
site is ordinary residual carbonate medium–humus medium-thick heavy loamy chernozem. Agrotechnics are generally 
accepted for the zone, the predecessor is spring wheat. Sowing was carried out with a tilled seeder SUPN-8 in a dotted 
manner with a seeding rate of 65 thousand germinating seeds per 1 ha, the crops were treated in phase 3 with a pair 
of leaves with a Captor preparation of 1.0 l / ha, the flow rate of the working fluid is 150 l / ha. Cleaning was carried out 
separately in the phase of full ripeness. Crop records were carried out by the method of harvesting sites with an area 
of 10 m2 in fourfold repetition with a complete analysis of the crop structure. The number of plants, the weight of 
anthodiums, the weight of seeds, the moisture content of seeds were determined. The yield was brought to a humidity 
of 7%. The maximum yield is achieved by crops of the hybrid 8H358KLDM, which is 25.49 c/ha, when applying fertiliz-
ers N10P26K26 + Nitrobor 40 kg/ha and treating crops with Vigor Flower. The oil content of hybrids is in the range of 
49.64-49.77% with the maximum value on crops of the hybrid 8H358KLDM when applying fertilizers N10P26K26 + Nitro-
bor 40 kg / ha and using the preparation Vigor Flower for growing season. The best oil yields are hybrids LG 5543 KL 
and 8H358KLDM with an oil yield of 12.46 and 12.68 c/ha when applying fertilizers N10P26K26 + Nitrobor 40 kg/ha and 
treating crops with Vigor Flower. 

 
Keywords: sunflower, hybrids, fertilizers, stimulating preparation, yield, oil content. 
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Обеспечение населения продуктами питания является основным направлением в достижении 
продовольственной безопасности страны. В настоящее время самой эффективной и востребованной 
полевой культурой в сельском хозяйстве является подсолнечник. На его долю приходится 75% пло-
щадей посева всех масличных культур и до 80% производимого растительного масла.  

В силу своих биологических характеристик культура обладает широким спектром адаптивных 
особенностей, спрос на продукты её переработки увеличивается с каждым годом. В масле содер-
жится витамин Е – токоферол, придающий ему антиоксидантные свойства, жирорастворимые вита-
мины (А, D, Е, К), фосфатиды, стиролы.  

Масло употребляют непосредственно в пищу, применяют в хлебопекарной промышленности, 
для изготовления кондитерских изделий, рыбных и овощных консервов. Шрот и жмых, полученные в 
результате переработки семян подсолнечника, считаются ценным кормом для животных, содержа-
щим до 53% белка. В 1 кг подсолнечного шрота, в среднем, 1,02 кормовой единицы и 363 г перевари-
мого протеина. В жмыхе, составляющем 40-45% массы переработанных семянок, остается до 8-10% 
жира, содержится 1,1 кормовой единицы и 226 г переваримого протеина, а также углеводы и зольные 
элементы [1-5, 7, 9, 10]. 
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Цель исследований – разработка приемов повышения продуктивности гибридов подсолнеч-
ника, возделываемых по системе Clearfield, при внесении удобрений N10P26K26 + Нитробор 40 кг/га и 
обработке посевов препаратом Вигор Флауэр в условиях лесостепи Среднего Поволжья.  

Задача исследований – дать оценку параметрам фотосинтетической деятельности растений 
подсолнечника в посевах, урожайности, масличности и выходу масла при применении удобрений и 
препарата Вигор Флауэр.   

Материал и методы исследований. Объекты исследований – удобрение Диаммофоска и 
Нитрабор (фактор А); обработка посевов: контроль (без обработки), Вигор Флауэр (фактор В); ги-
бриды подсолнечника – 8H358КЛДМ, ЛГ 5543 КЛ, ЛГ 5452 ХО КЛ, ЕС Новамис СЛ, Си Катана КЛП 
(фактор С).  

Диаммофоска – универсальное высокоэффективное, концентрированное, гранулированное, 
азотно-фосфорное удобрение. В состав входят три основных элемента питания: азот, фосфор, калий, 
повышающие агрохимическую ценность удобрения. Удобрение сбалансированного состава  
(10:26:26 – азот, фосфор, калий) жизненно необходимо для полноценного роста, цветения, формиро-
вания завязи и вызревания основных сельскохозяйственных культур.  

Нитрабор – уникальное комплексное удобрение, которое представляет собой кальциевую се-
литру, обогащенную бором. Содержит азот в нитратной форме, водорастворимые кальций и бор. 
Удобрение физиологически щелочное, гранулированное. Нитрабор – специальное удобрение, кото-
рое используется для питания культур, требовательных к бору (подсолнечник, свекла, рапс, лен, кар-
тофель, кукуруза, и др.), на почвах с низким содержанием доступного бора. Состав удобрения Yara 
Liva NITRABOR: азот общий (N) – 15,4%, азот нитратный (N-NO3) – 14,1%, азот аммиачный (N-NH4) – 
1,3%, кальций (СаО) – 25,6%, кальций (Ca) – 18,3%, бор (B) – 0,3%. 

Вигор Флауэр – идеальная комбинация аминокислот, созданная, чтобы предоставить расте-
ниям время и энергию в стрессовых ситуациях. Агрохимикат содержит самые необходимые амино-
кислоты растительного происхождения для преодоления стресса. Состоит из  свободных аминокис-
лот (28%),  органического углерода (22%), хелатированного цинка и марганца. Вигор Флауэр содержит 
идеальную комбинацию основных аминокислот с цинком и марганцем. Данный препарат предостав-
ляет растению условия для наилучшего восстановления во время и после стресса. 

8Н358КЛДМ – трехлинейный гибрид. Устойчив к гербициду Евро-Лайтнинг производственной 
системы CLEARFIELD. Обладает генетической устойчивостью к различным расам ложной мучнистой 
росы, масличность 50%, содержание олеиновой кислоты в масле 65,1%, группа спелости – средне-
спелый (до цветения – 64 дня, до физиологической спелости 100-110 дней). Устойчивость к загуще-
нию – 7, степень наклона корзинки – 7, положение корзинки – полувертикальное, выполненность  
центра корзинки – 8, плотность семян в корзинке – 8. Устойчивость к болезням: фомопсис – 7,  
ржавчина – 8, склеротиниоз корзинки – 7, склеротиниоз стебля – 6, вертициллиоз – 8. 

ЛГ 5543 КЛ – простой гибрид. Устойчив к гербициду Евро-Лайтнинг производственной системы 
CLEARFIELD. Диаметр корзинки – ориентировочно 15,9 см, масса 1 000 семян около 73 г. Продуктив-
ность – 8 баллов, потенциал урожая – 8 баллов, стабильность – 8 баллов, холодоустойчивость –  
8 баллов, стрессоустойчивость – 8 баллов, стойкость к полеганию – 7 балов. Гибрид имеет высокие 
показатели толерантности к распространенным фитозаболеваниям: фомопсис – 7 баллов, угольная 
(пепельная гниль) – 7 баллов, сухая гниль – 8 баллов, белая гниль корзинки – 7 баллов, белая гниль 
корня – 7 баллов, фомоз – 7 баллов. 

ЛГ 5452 ХО КЛ – высокоолеиновый гибрид, устойчивый к гербициду Евро-Лайтнинг производ-
ственной системы CLEARFIELD. Устойчив к A-G расам заразихи, к новым расам ложной мучнистой 
росы. Группа спелости – среднеранний, тип растения – высокорослый, средний диаметр корзинки  
15,7 см, средняя масса 1000 зерен 71 г. Потенциал урожая – 8, стабильность урожая – 8, содержание 
масла – 8,  энергия  начального  роста – 8,  устойчивость  к  стрессовым условиям – 8,  холодостой-
кость – 8, устойчивость к полеганию – 7. Толерантность к заболеваниям: фомопсис – 8, белая гниль 
корзинки – 9, пепельная гниль – 7, сухая гниль – 7, серая гниль – 7, фомоз – 8.  

ЕС Новамис СЛ – простой гибрид, устойчивый к гербициду Евро-Лайтнинг производственной 
системы CLEARFIELD. Группа спелости – раннеспелый (вегетационный период 105-110 дней), диа-
метр корзинки 23 см, содержание масла 47-48%, масса 1000 зерен 62 г. Энергия стартового роста – 
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9, энергия всходов – 10, устойчивость к полеганию – 9, устойчивость к засухе – 8, устойчивость к A-F 
расам заразихи – 6, устойчивость к ржавчине – 8, устойчивость к фомопсису – 8, устойчивость к вер-
тициллезу – 6, устойчивость к склеротиниозу стебля – 9, устойчивость к склеротиниозу корзинки – 8. 

СИ Катана КЛП. Двухлинейный гибрид, поддерживает технологию Клеарфилд плюс. Группа 
спелости – среднеспелый (период вегетации – 116-120 дней). Содержание масла 53%. Потенциал 
урожайности – 8, начальные темпы роста – 8, стабильность урожая – 8, засухоустойчивость – 7. Устой-
чивость к болезням и стрессовым факторам: общая толерантность к болезням – 8, устойчивость к 
фомопсису – 8, устойчивость к склеротинии – 8, устойчивость к засухе – 9, устойчивость к А-G расам 
заразихи.  

Полевой опыт в 2020-2021 гг. был заложен в севообороте кафедры «Растениеводство и зем-
леделие» Самарского ГАУ. Почва опытного участка – чернозем обыкновенный остаточно-карбонат-
ный среднегумусный среднемощный тяжелосуглинистый, содержит 5,7% органического вещества, 
130-152 мг/кг подвижного фосфора, 311-324 мг/кг обменного калия, 105-127 мг/кг легкогидролизуемого 
азота, рН = 5,8. 

Агротехника общепринятая для зоны, предшественник – яровая пшеница. Посев проводили 
пропашной сеялкой СУПН-8 пунктирным способом с нормой высева 65 тыс. всхожих семян на 1 га, 
обработку посевов проводили в фазу 3 пары листьев препаратом Каптора ВРК 1,0 л/га, расход рабо-
чей жидкости 150 л/га.  

Уборку проводили поделяночно в фазе полной спелости. Учеты урожая проводились методом 
уборочных площадок площадью 10 м2 в четырехкратной повторности с полным разбором структуры 
урожая. Определялось количество растений, масса корзинок, масса семян, влажность семян. Урожай 
приводился к влажности 7%. 

Результаты исследований. Средняя температура воздуха 3 декады мая 2020 года соста-
вила 15,5°С, что немного выше среднемноголетних показателей (14,0°С). Сумма осадков составила 
17,6 мм, что намного ниже среднемноголетних данных (33,0 мм). Во вторую декаду мая после посева 
выпало 12,0 мм, что способствовало быстрым и дружным всходам.  

В первой декаде июня среднесуточная температура была выше среднемноголетних показа-
телей, осадков выпало 45,2 мм, благодаря этому развитие растений было интенсивным. Вторая и 
третья декада оказались неблагоприятными из-за отсутствия осадков. Во второй декаде среднесуто-
чная температура была выше, а в третьей – ниже по сравнению со среднемноголетними показате-
лями. Выпавшие осадки в первой декаде и низкая температура позволили несколько компенсировать 
нехватку влаги. 

В первой и второй декадах июля установилась жаркая сухая погода, которая существенно 
повлияла на развитие подсолнечника. Всего осадков выпало 21,6 мм, что ниже нормы. Максимальное 
количество осадков пришлось на третью декаду июля (15,9 мм).  

В первой декаде августа среднесуточная температура составляла 21,20С, осадков практиче-
ски не было, во второй декаде с понижением среднесуточной температуры до 16,70С выпало 38,7 мм 
осадков, в третьей температура была выше среднемноголетней (18,80С). Неравномерное выпадение 
осадков в данный критический для растений подсолнечника период приводит к снижению урожайно-
сти. 

Средняя температура воздуха третьей декады мае 2021 года составила 22,3°С, что выше 
среднемноголетних показателей (14,1°С). Сумма осадков 20,8 мм, что намного ниже среднемноголет-
них данных (33,0 мм). В первую декаду выпало 2,8 мм, во вторую – после посева – 0,1 мм, в третью –  
17,9 мм, что способствовало быстрым и дружным всходам.   

В июне среднесуточная температура была выше среднемноголетних показателей. Осадков 
выпало 72,3 мм (особенно в первую и во вторую декаду – 34,5 и 34,1 мм, соответственно), в следствии 
чего развитие растений было интенсивным. Выпавшие осадки первой и второй декады позволили 
компенсировать нехватку влаги, что хорошо повлияло на бутонизацию растений. 

Средняя температура июля 23,5°С, осадков выпало немного (17,7 мм). В первую и вторую 
декады установилась жаркая сухая погода, которая существенно повлияла на качество опыления. 

Август оказался стрессовым – практически не было осадков (выпало 0,6 мм), температура 
была выше среднемноголетней (24,80С). Неравномерное выпадение осадков в данный критический 
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для растений подсолнечника период приводит к снижению урожайности. 
В целом 2020-2021 гг. можно охарактеризовать как весьма неблагоприятные для выращива-

ния подсолнечника. Однако ввиду биологических особенностей подсолнечник смог использовать свой 
потенциал благодаря влаге глубоких слоёв почвы, что обеспечило хорошую урожайность.  

К основным факторам, определяющим уровень продуктивности посевов сельскохозяйствен-
ных культур, является фотосинтез [8]. В 2020 году фотосинтетический потенциал (ФП) посевов гибри-

дов подсолнечника составил 3,311-3,683 млн м2/гадней, значение фотосинтетического потенциала в 

2021 году находилась на таком же уровне – 3,314-3,685 млн м2/гадней (максимальное значение – при 
внесении удобрений N10P26K26 + Нитробор 40 кг/га с последующей обработкой посевов препаратом 

Вигор Флауэр на гибриде 8Н358КЛДМ с показателями 3,683 и 3,685 млн м2/гадней, соответственно 
по годам (табл. 1). 

Таблица 1 

Фотосинтетический потенциал гибридов подсолнечника, млн м2/гадней  

Доза  
удобрений 

Обработка  
по вегетации 

Гибриды 2020 г. 2021 г. Среднее 

Среднее значение ФП 

при обработке 
посевов 

при внесении 
удобрении 

К
он

тр
ол

ь 
(б

ез
 в

не
се

ни
я)

 

Контроль  
(без обработки) 

8Н358КЛДМ 3,558 3,538 3,548 

3,386 

3,410 

ЛГ 5543 КЛ 3,407 3,421 3,414 

ЛГ 5452 ХО КЛ 3,311 3,314 3,312 

ЕС Новамис СЛ 3,317 3,297 3,307 

Си Катана КЛП 3,349 3,351 3,350 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 3,609 3,609 3,609 

3,433 

ЛГ 5543 КЛ 3,449 3,453 3,451 

ЛГ 5452 ХО КЛ 3,351 3,332 3,341 

ЕС Новамис СЛ 3,356 3,358 3,357 

Си Катана КЛП 3,412 3,400 3,406 

N
10

P
26

K
26

 +
 Н

ит
ро

б
ор

 4
0 

кг
/г

а 

Контроль  
(без обработки) 

8Н358КЛДМ 3,631 3,659 3,645 

3,462 

3,487 

ЛГ 5543 КЛ 3,477 3,484 3,480 

ЛГ 5452 ХО КЛ 3,378 3,384 3,381 

ЕС Новамис СЛ 3,384 3,382 3,383 

Си Катана КЛП 3,417 3,420 3,419 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 3,683 3,685 3,684 

3,512 

ЛГ 5543 КЛ 3,519 3,516 3,517 

ЛГ 5452 ХО КЛ 3,420 3,453 3,437 

ЕС Новамис СЛ 3,425 3,445 3,435 

Си Катана КЛП 3,482 3,494 3,488 

 
Установлено, что среднее значение ФП, без внесения удобрений и без обработки посевов, 

составляет 3,386 млн м2/гадней. Обработка посевов препаратом Вигор Флауэр незначительно повы-

шает значение показателя фотосинтетического потенциала – до 3,433 млн м2/гадней, выше – на 

фоне с применением удобрений – 3,462 и 3,512 млн м2/гадней, соответственно. Комплексное приме-
нение удобрений и препаратов незначительно повышает ФП: на фоне без внесения удобрений –  

3,410 млн м2/гадней, при внесении N10P26K26 + Нитробор 40 кг/га – 3,487 млн м2/гадней. 
Чистая продуктивность фотосинтеза (ЧПФ) отражает прибавку общей биомассы растений за 

определенный промежуток времени [6]. В 2020 году показатель чистой продуктивности посевов коле-

бался в пределах 1,746-2,448 г/м2сутки. Наибольшее значение ЧПФ – на посевах гибрида 
8Н358КЛДМ при внесении удобрений в дозе N10P26K26 + Нитробор 40 кг/га с последующей обработкой 
по вегетации препаратом Вигор Флауэр. Значения чистой продуктивности фотосинтеза в 2021 году –  

1,906-2,350 г/м2сутки – с максимальным показателем без внесения удобрений при обработке посевов 
препаратом Вигор Флауэр на посевах гибрида 8Н358КЛДМ (табл. 2). Сравнивая эффективность при-
менение препарата Вигор Флауэр видно, что повышение чистой продуктивности фотосинтеза незна-

чительно. Так, на контроле без внесения удобрений и обработки ЧПФ составила 1,941 г/м2сутки, при 

обработке посевов – 1,986 г/м2сутки, на фоне с внесением удобрений – 2,130 и 2,182 г/м2сутки, со-
ответственно. Применение удобрений в дозе N10P26K26 + Нитробор 40 кг/га значительно повлияло на 
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ЧПФ, значение которой составило 2,156 г/м2сутки, когда как на фоне без внесения удобрений –  

1,963 г/м2сутки. 
Таблица 2 

Чистая продуктивность фотосинтеза гибридов подсолнечника, г/м2сутки  

Доза  
удобрений 

Обработка  
по вегетации 

Гибриды 2020 г. 2021 г. Среднее 

Среднее значение ЧПФ 

при обработке 
посевов 

при внесении 
удобрении 

К
он

тр
ол

ь 
(б

ез
 в

не
се

ни
я)

 

Контроль  
(без обработки) 

8Н358КЛДМ 2,085 2,279 2,182 

1,941 

1,963 

ЛГ 5543 КЛ 1,753 1,943 1,848 

ЛГ 5452 ХО КЛ 1,796 1,975 1,885 

ЕС Новамис СЛ 1,746 1,906 1,826 

Си Катана КЛП 1,867 2,058 1,962 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 2,134 2,350 2,242 

1,986 

ЛГ 5543 КЛ 1,791 1,975 1,883 

ЛГ 5452 ХО КЛ 1,834 2,002 1,918 

ЕС Новамис СЛ 1,783 1,959 1,871 

Си Катана КЛП 1,921 2,107 2,014 

N
10

P
26

K
26

 +
 Н

ит
ро

б
ор

 4
0 

кг
/г

а 

Контроль  
(без обработки) 

8Н358КЛДМ 2,416 2,283 2,416 

2,130 

2,156 

ЛГ 5543 КЛ 2,026 1,917 2,026 

ЛГ 5452 ХО КЛ 2,059 1,955 2,059 

ЕС Новамис СЛ 2,000 1,900 2,000 

Си Катана КЛП 2,147 2,036 2,147 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 2,447 2,324 2,447 

2,182 

ЛГ 5543 КЛ 2,060 1,953 2,060 

ЛГ 5452 ХО КЛ 2,122 2,007 2,122 

ЕС Новамис СЛ 2,059 1,949 2,059 

Си Катана КЛП 2,221 2,101 2,221 

 
Анализируя показатели урожайности 2020 года выявлено, что удобрения существенно повы-

шают урожай посевов. Так, на фоне без внесения удобрений урожайность гибридов составляет  
16,78-25,02 ц/га, при применении удобрений в дозе N10P26K26 + Нитробор 40 кг/га – 18,89-26,56 ц/га. 
Максимальная урожайность – на посевах гибрида 8Н358КЛДМ – 26,56 ц/га при комплексном приме-
нении удобрений и препарата Вигор Флауэр.  

Закономерности формирования урожайности по вариантам опыта в 2021 году немного отли-
чаются от предыдущего года. На вариантах, где посевы гибридов обработанны препаратами Вигор 
Флауэр, максимальная урожайность на посевах гибрида 8Н358КЛДМ: без внесения удобрений –  
23,17 ц/га, при внесении удобрений N10P26K26 + 40 кг Нитробор – 24,41 ц/га (табл. 3). 

Таблица 3 
Урожайность гибридов подсолнечника, ц/га   

Доза  
удобрений 

Обработка  
по вегетации 

Гибриды 2020 г. 2021 г. Среднее 

Среднее значение урожайности 

при обработке 
посевов 

при внесении 
удобрении 

1 2 3 4 5 6 7 8 

К
он

тр
ол

ь 
(б

ез
 в

не
се

ни
я)

 

Контроль  
(без обработки) 

8Н358КЛДМ 23,42 22,61 23,02 

20,59 

21,33 

ЛГ 5543 КЛ 22,93 21,14 22,04 

ЛГ 5452 ХО КЛ 18,72 20,43 19,58 

ЕС Новамис СЛ 18,90 20,30 19,60 

Си Катана КЛП 16,78 20,66 18,72 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 25,02 23,17 24,10 

22,06 

ЛГ 5543 КЛ 24,22 23,06 23,64 

ЛГ 5452 ХО КЛ 20,08 21,94 21,01 

ЕС Новамис СЛ 20,36 21,96 21,16 

Си Катана КЛП 18,65 22,14 20,40 
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Окончание табл. 3 
1 2 3 4 5 6 7 8 

N
10

P
26

K
26

 +
 Н

ит
ро

б
ор

 4
0 

кг
/г

а 
Контроль  

(без обработки) 

8Н358КЛДМ 25,13 23,84 24,49 

22,31 

22,80 

ЛГ 5543 КЛ 24,79 23,16 23,98 

ЛГ 5452 ХО КЛ 20,53 22,18 21,36 

ЕС Новамис СЛ 20,48 22,06 21,27 

Си Катана КЛП 18,89 22,00 20,45 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 26,56 24,41 25,49 

23,29 

ЛГ 5543 КЛ 25,90 24,30 25,10 

ЛГ 5452 ХО КЛ 21,65 22,63 22,14 

ЕС Новамис СЛ 21,95 22,73 22,34 

Си Катана КЛП 19,62 23,14 21,38 

2020 г. НСР05 = 0,76: А = 0,57; В = 0,64; С = 0,83; АВ = 0,61; ВС = 0,57;  
2021 г. НСР05 = 0,84: А = 0,69; В = 0,92; С = 0,72; АВ = 0,80; ВС = 0,85. 

 
Исследованиями выявлено, что содержание масла в семенах – прежде всего, это характер-

ный признак гибрида. Масличность гибридов в 2020 году находилась в пределах 48,00-50,94%,  
в 2021 году масличность гибридов была немного ниже 44,87-48,60%, максимальный показатель при 
внесении удобрений и обработке посевов препаратом Вигор Флауэр на посевах гибрида Си Катана 
КЛП. В среднем за два года исследований масличность гибридов составила 46,44-49,77%. Сравнивая 
эффективность применения препарата Вигор Флауэр, видно, что на фоне без внесения удобрений 
масличность составляет: на контроле 46,71%, при обработке посевов 47,67%; при внесении  
N10P26K26 + 40 кг Нитробор масличность составила: без обработки посевов 48,08%, при обработке 
препаратом Вигор Флауэр 49,71% (табл. 4). 

Таблица 4 
Масличность гибридов подсолнечника, %  

Доза  
удобрений 

Обработка  
по вегетации 

Гибриды 2020 г. 2021 г. Среднее 

Среднее значение масличности 

при обработке 
посевов 

при внесении 
удобрении 

К
он

тр
ол

ь 
(б

ез
 в

не
се

ни
я)

 

Контроль  
(без обработки) 

8Н358КЛДМ 48,32 45,13 46,73 

46,71 

47,19 

ЛГ 5543 КЛ 48,19 45,22 46,71 

ЛГ 5452 ХО КЛ 48,00 44,87 46,44 

ЕС Новамис СЛ 48,43 45,35 46,89 

Си Катана КЛП 48,35 45,18 46,77 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 49,37 46,20 47,79 

47,67 

ЛГ 5543 КЛ 49,11 45,96 47,54 

ЛГ 5452 ХО КЛ 49,06 45,91 47,49 

ЕС Новамис СЛ 49,38 46,21 47,80 

Си Катана КЛП 49,32 46,16 47,74 

N
10

P
26

K
26

+
Н

ит
ро

б
ор

 4
0 

кг
/г

а 

Контроль  
(без обработки) 

8Н358КЛДМ 49,20 46,95 48,08 

48,08 

48,90 

ЛГ 5543 КЛ 49,12 46,86 47,99 

ЛГ 5452 ХО КЛ 49,18 46,92 48,05 

ЕС Новамис СЛ 49,24 46,98 48,11 

Си Катана КЛП 49,31 47,05 48,18 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 50,91 48,58 49,75 

49,71 

ЛГ 5543 КЛ 50,80 48,47 49,64 

ЛГ 5452 ХО КЛ 50,88 48,55 49,72 

ЕС Новамис СЛ 50,85 48,52 49,69 

Си Катана КЛП 50,94 48,60 49,77 

 
Применение удобрений в значительной степени влияет на масличность гибридов, без  

внесения удобрений масличность составляет 47,19%, а при внесении удобрений N10P26K26 + 40 кг 
Нитробор – 48,90%.  

По выходу масла с урожаем прослеживается прямая зависимость с урожайностью по вариан-
там опыта. Продуктивность в 2020 году составляет 8,11-13,52 ц/га, в 2021 году немного ниже –  
9,17-11,86 ц/га (табл. 5).  
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В среднем показатели по выходу масла составили 8,76-12,68 ц/га, максимальный выход 
масла 12,46 и 12,68 ц/га при внесении удобрений в дозе N10P26K26 + 40 кг Нитробор  
с последующей обработкой посевов препаратом Вигор Флауэр на посевах гибрида ЛГ 5543 КЛ  
и 8Н358КЛДМ.  

Таблица 5 
Выход масла гибридов подсолнечника, ц/га  

Доза  
удобрений 

Обработка  
по вегетации 

Гибриды 2020 г. 2021 г. Среднее 

Среднее значение выхода масла 

при обработке 
посевов 

при внесении 
удобрении 

К
он

тр
ол

ь 
(б

ез
 в

не
се

ни
я)

 

Контроль  
(без обработки) 

8Н358КЛДМ 11,32 10,20 10,76 

9,62 

10,07 

ЛГ 5543 КЛ 11,05 9,56 10,29 

ЛГ 5452 ХО КЛ 8,99 9,17 9,09 

ЕС Новамис СЛ 9,15 9,21 9,19 

Си Катана КЛП 8,11 9,33 8,76 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 12,35 10,70 11,52 

10,52 

ЛГ 5543 КЛ 11,89 10,60 11,24 

ЛГ 5452 ХО КЛ 9,85 10,07 9,98 

ЕС Новамис СЛ 10,05 10,15 10,11 

Си Катана КЛП 9,20 10,22 9,74 

N
10

P
26

K
26

+
Н

ит
ро

б
ор

 4
0 

кг
/г

а 

Контроль  
(без обработки) 

8Н358КЛДМ 12,36 11,19 11,77 

10,72 

11,15 

ЛГ 5543 КЛ 12,18 10,85 11,51 

ЛГ 5452 ХО КЛ 10,10 10,41 10,26 

ЕС Новамис СЛ 10,08 10,36 10,23 

Си Катана КЛП 9,31 10,35 9,85 

Вигор Флауэр 

8Н358КЛДМ 13,52 11,86 12,68 

11,58 

ЛГ 5543 КЛ 13,16 11,78 12,46 

ЛГ 5452 ХО КЛ 11,02 10,99 11,01 

ЕС Новамис СЛ 11,16 11,03 11,10 

Си Катана КЛП 9,99 11,25 10,64 

 
Применение удобрений несущественно увеличивает выход масла с урожаем. Так, в варианте 

без обработки посевов увеличение составило 1,1 ц/га, в варианте при обработке посевов препаратом 
Вигор Флауэр в дозе 1 л/га – 1,06 ц/га.  

Заключение. Посевы подсолнечника формируют высокий уровень фотосинтетического по-

тенциала, достигая при внесении удобрений в среднем по всем вариантам 3,487 млн м2/гадней. По-

казатель ФП возрастает при применении препарата Вигор Флауэр от 3,386 до 3,433 млн м2/гадней. 

Закономерно с увеличением показателей ФП повышается чистая продуктивность до 2,182 г/м2сутки 
при комплексном применении удобрений и препарата Вигор Флауэр.  Комплексное применение удоб-
рений в дозе N10P26K26 + Нитробор 40 кг/га с последующей обработкой посевов в фазе 4 пар настоя-
щих листьев препаратом Вигор Флауэр (1 л/га) позволяет существенно повысить урожайность гибри-
дов. Максимальная урожайность достигает 25,49 ц/га с масличность 49,75% и выходом масла  
12,68 ц/га. 
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ФОРМИРОВАНИЕ УРОЖАЯ ЖИТНЯКОВО-БОБОВЫХ ТРАВОСМЕСЕЙ  
ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ НА СЕНО 
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Цель исследований – разработка приёмов повышения продуктивности и улучшения кормовой цен-

ности поливидовых травостоев на основе житняка гребневидного при уборке на сено в условиях лесостепи 
Среднего Поволжья. Представлены результаты исследований кормовой продуктивности поливидовых 
травостоев многолетних трав на основе житняка гребневидного при применении биологического стиму-
лятора роста Гуми-20М. Исследования 2019-2021 гг. проводились на травостоях пятого-седьмого годов 
жизни с сенокосной оценкой в фазу колошения житняка гребневидного и цветения бобовых трав. В состав 
изучаемых травосмесей входили житняк гребневидный, пырей сизый, эспарцет песчаный, люцерна синеги-
бридная и лядвенец рогатый. Изучалось влияние биостимулятора на такие параметры как побегообразо-
вание, фотосинтетическая деятельность (оценивалась площадь листьев, а также фотосинтетический 
потенциал и чистая продуктивность фотосинтеза), урожайность, доля компонентов в травостое и кор-
мовые достоинства (в расчет брался сбор сухого вещества и переваримого протеина, учитывалось коли-
чество кормовых единиц и обменной энергии). Выявлено повышение продуктивности при использовании 
биостимулятора. Установлено, что максимальную продуктивность обеспечивают трехкомпонентные 
травостои с эспарцетом песчаным и люцерной синегибридной. Данные травостои показали максимальный 
сбор зеленой массы и лучшие кормовые достоинства. Наибольшая площадь листьев формируется в двух-
компонентных травостоях с житняком гребневидным при использовании Гуми-20М. В таких смесях пло-
щадь листьев бобовых превышает площадь листьев злаков. Фотосинтетический потенциал аналогично 
возрастает при применении стимулятора Гуми-20М и при добавлении в травостои бобового компонента. 
Лучшие показатели отмечены в травостоях с эспарцетом и люцерной. Отмечено увеличение доли бобо-
вых при использовании стимулятора. Наименьшую долю компонента показывал лядвенец рогатый. 
 
Ключевые слова: многолетние травы, биостимулятор роста, продуктивность, фотосинтетическая деятель-
ность, урожайность, кормовые достоинства. 
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The purpose of the research is to develop methods for increasing productivity and improving the feed value of poly-
species herbage based on crested wheatgrass when harvesting for hay in the conditions of the forest-steppe of the 
Middle Volga region. The results of studies of the feed productivity of poly-species stands of perennial grasses based 
on crested wheatgrass with the use of a biological growth stimulator Gumi-20M are presented. The studies  
of 2019-2021 were conducted on the herbage of the fifth-seventh years of life with a haymaking assessment in the 
phase of earing of the crested wheatgrass and flowering of legumes. The composition of the studied grass mixtures 
included crested wheatgrass, bluegrass, sandy esparcet, blue-hybrid of alfalfa and lotus corniculatus. The influence of 
the biostimulator on such parameters as tillering, photosynthetic activity (leaf area, as well as photosynthetic potential 
and net photosynthesis productivity were evaluated), yield, the proportion of components in the grass and feed ad-
vantages were studied (the collection of dry matter and digestible protein was taken into account, the number of feed 
units and exchange energy was taken into account). An increase in productivity was revealed when using a biostimu-
lator. It was found that the maximum productivity is provided by three-component herbage with sandy esparcet and 
blue-hybrid of alfalfa. These herbages showed the maximum collection of green mass and the best fodder properties. 
The largest leaf area is formed in two-component herbage with crested wheatgrass when using Gumi-20M. In such 
mixtures, the area of legume leaves exceeds the area of cereal leaves. The photosynthetic potential similarly increases 
with the use of the stimulator Gumi-20M and with the addition of a legume component to the herbage. The best indi-
cators were noted in herbage with esparcet and alfalfa. There was an increase in the proportion of legumes when using 
a stimulant. The smallest share of the component was shown by lotus corniculatus. 
 
Key words: perennial grasses, biostimulator of growth, productivity, photosynthetic activity, yield, feed advantages. 
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Кормопроизводство – масштабная и высокофункциональная отрасль сельскохозяйственного 

производства. Оно определяет состояние животноводства, так как продуктивность животных в первую 
очередь зависит от обеспечения кормами, на долю которых приходится 50-70% в структуре затрат на 
производство продукции данной отрасли [3, 5]. 

Особую роль в кормопроизводстве и полевом травосеянии играют многолетние кормовые 
травы. Они обладают высокой кормовой продуктивностью, содержат достаточное количество проте-
ина и обладают высокой энергетической ценностью, благодаря чему имеют высокую значимость в 
животноводстве [2]. Обилие видов и сортов многолетних трав позволяет равномерно получать бога-
тый протеином урожай, обеспечивая конвейерное снабжение животных высококачественными кор-
мами, тем самым сбалансировав их рацион [8]. К тому же, бобово-злаковые смеси оказывают благо-
творное влияние на почву благодаря азотфиксирующей деятельности бобового компонента, что, со-
ответственно, способствует снижению затрат на производство. 

Сегодня перед учеными и научными учреждениями стоит вопрос поиска метода повышения 
продуктивности кормовых растений без особого вреда для экологии и чрезмерных экономических за-
трат. Одним из таких методов является применения биологических стимуляторов роста, которые мо-
гут в полной мере реализовать потенциал многолетних трав без вреда для окружающей среды с воз-
можностью получения дополнительных прибылей. 
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Исследования проводились на травостоях пятого-седьмого годов жизни, в состав которых 
входили следующие виды многолетних трав: 

Житняк гребневидный. Широко используется на зеленый корм, сено и сенаж. Долголетие вы-
сокое, в травостоях держится до 15-20 лет. Житняк используют как сенокосно-пастбищный тип для 
создания и улучшения сенокосов, осенних и ранневесенних пастбищ, также возможно использование 
для освоения солонцеватых почв и рекультивации нарушенных земель. Типичный ксерофит, зимо-
стойкость и засухоустойчивость хорошие. Переносит заморозки [6]. 

Пырей сизый. Обладает рядом преимуществ – способность акклиматизироваться в суровых 
климатических условиях путем поддержания относительно высокой эффективности водопользования 
в течение всего вегетационного периода. Также у пырея наблюдаются высокие показатели суммар-
ного испарения и чистого поглощения углерода, в особенности по сравнению с однолетними культу-
рами [1]. 

Эспарцет песчаный. Многолетняя кормовая бобовая культура. Отличается высокой урожай-
ностью, экологической пластичностью. Способен давать хорошие урожаи на самых бедных песчаных 
и каменистых почвах. Солонцы и заболоченные почвы для эспарцета являются непригодными. Слабо 
отзывчив на внесение удобрений. Более зимо-, морозостоек и засухоустойчив, чем люцерна и другие 
многолетние бобовые травы. Рано отрастает после перезимовки и очень рано приступает к цветению, 
благодаря чему укосная спелость наступает раньше, чем у люцерны. Не уступает люцерне по кормо-
вой ценности и при скармливании в зеленом виде не вызывает тимпании у животных. Зеленая масса 
содержит большое количество белка. Благодаря ценным качествам эспарцет можно использовать на 
зеленый корм, сено, сенаж, силос и витаминную травяную муку [7]. 

Люцерна синегибридная. Отличается отличной урожайностью сена, а также высокой устойчи-
востью к неблагоприятным климатическим условиям. Зимостойка и засухоустойчива. Широко культи-
вируется в степных и лесостепных районах [4]. 

Лядвенец рогатый. Многолетнее бобовое растение. Отличается скороспелостью и хорошей 
продуктивностью. Устойчив к болезням и вредителям, а также к абиотическим и эдафическим факто-
рам, хорошо растет на слабокислых малоплодородных почвах. Отличается высокой азотфиксирую-
щей способностью и кислотоустойчивостью (pH = 5,1-5,5) [9]. 

Цель исследований – разработка приёмов повышения продуктивности и улучшения кормо-
вой ценности поливидовых травостоев на основе житняка гребневидного при уборке на сено в усло-
виях лесостепи Среднего Поволжья. 

Задачи исследований – изучить особенности роста и развития растений в травосмесях; дать 
оценку показателям фотосинтетической деятельности в посевах, урожайности травостоев в исполь-
зовании на сено, кормовым достоинствам полученного урожая; выявить влияние стимуляторов роста 
на урожайность и кормовые достоинства травостоев. 

Материал и методы исследований. Полевой опыт по совершенствованию приёмов возде-
лывания и использованию многокомпонентных травостоев в условиях лесостепи Среднего Поволжья 
закладывался в кормовом севообороте научно-исследовательской лаборатории «Корма» кафедры 
растениеводства и земледелия Самарского ГАУ.  

В опыте всего 10 вариантов. Повторность опыта четырехкратная. Площадь делянки 125 м2. 
Общая площадь под опытом 1 га.  

Обработка стимулирующим препаратом: контроль (без обработки), Гуми-20М (фактор A); 
1.1. Житняк гребневидный (фактор B); 
1.2. Житняк гребневидный + пырей сизый; 
1.3. Житняк гребневидный + пырей сизый + эспарцет песчаный; 
1.4. Житняк гребневидный + пырей сизый + люцерна синегибридная; 
1.5. Житняк гребневидный + пырей сизый + лядвянец рогатый. 
В опытах исследования проводились по единой общепринятой методике. Экспериментальная 

работа проводилась по методике полевого опыта Б. А. Доспехова (1985), с учётом методических ука-
заний по проведению полевых опытов с кормовыми культурами, разработанных ВНИИ им. В. В. Ви-
льямса (1987, 1997). 
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Агротехника включала в себя обработку гербицидом сплошного действия Глифор 4 л/га  
за 2 недели до основной обработки почвы, вспашку на 30-32 см, боронование, посев, прикатывание. 

Посев проводился сеялкой AMAZONED-9-25 обычным рядовым способом. После посева поле 
прикатывалось кольчато-шпоровыми катками ККШ-6. 

Исследования проводились на травостоях пятого-седьмого годов жизни. В фазу третьего ли-
ста у бобовых культур травостои обрабатывались препаратом Гуми-20М 0,4 л/га. 

Гуми-20М обеспечивает комплексное питание всех сельскохозяйственных культур посред-
ством корневых и некорневых подкормок или обработки семян перед посевом. Препарат изготовлен 
из биоактивированных по молекулярному весу, находящихся в свободной мобильной форме солей 
гуминовых кислот [10]. Препаративная форма: жидкость, содержит макро- и микроэлементы:  
N – 10 г/л, P2O5 – 10 г/л, K2O – 20 г/л и B – 10 г/л. Подходит для всех сельскохозяйственных культур и 
имеет 4 класс опасности (малоопасное вещество). Применяется в виде внекорневой подкормки рас-
тений в дозе 0,2-0,4 л/га с нормой расхода рабочего раствора 50-200 л/га [10]. 

Результаты исследований. Рост растений и формирование ими качественного урожая во 
многом зависит от характера побегообразования. Очень важно, чтобы травостои успешно перезимо-
вали и хорошо тронулись в рост весной, впоследствии сформировав качественный урожай. Этим обу-
славливается важность характера протекания этого процесса и его учета.  

Побегообразование в 2019-2021 годах шло довольно интенсивно. Установлено, что макси-
мальное количество побегов формируют житняк гребневидный и люцерна синегибридная (табл. 1). 
Однако в разные годы лучшие показатели были зафиксированы в разных травостоях. Так, в 2019 году 
лучшим является как житняк (в травостое с пыреем сизым), так и люцерна с абсолютным показателем 
169 шт./м². В 2020 году побегообразование проходило более интенсивно и максимальное количество 
побегов составило 178 шт./м². Этот результат снова был зафиксирован на житняке в травостое житняк 
гребневидный + пырей сизый + люцерна синегибридная. В 2021 году наблюдается снижение количе-
ства побегов по всем вариантам, наибольшее же количество побегов сформировала люцерна сине-
гибридная – 172 шт./м². 

Таблица 1 
Побегообразование растений в травостоях на основе житняка гребневидного, 2019-2021 гг. 

№ Культура 
Количество побегов, шт./м² 

Весна 2019 г. Весна 2020 г. Весна 2021 г. 

1 Житняк гребневидный 155 163 159 

2 
Житняк гребневидный 169 168 163 

Пырей сизый 123 122 119 

3 

Житняк гребневидный 130 145 139 

Пырей сизый 136 141 143 

Эспарцет песчаный 142 159 166 

4 

Житняк гребневидный 160 178 164 

Пырей сизый 129 146 139 

Люцерна синегибридная 169 165 172 

5 

Житняк гребневидный 136 138 143 

Пырей сизый 135 133 137 

Лядвенец рогатый 113 120 105 

 
Минимальные результаты за все годы наблюдений демонстрирует лядвенец рогатый.  

С 2019 по 2021 годы количество побегов составило 113, 120 и 105 шт./м², соответственно. Также до-
вольно низкий показатель продемонстрировал пырей сизый в травостое с житняком гребневидным  
в 2020 году – количество побегов составило 122 шт./м². 

Как известно, формирование урожая невозможно без фотосинтеза, в результате которого из 
диоксида углерода, воды и минеральных веществ образуется органическое вещество. В связи с этим 
встает необходимость установления оптимальных размеров площади листьев в травостоях, которая 
образуется в зависимости от внешних условий. При изучении особенностей формирования ассими-
ляционного аппарата возможно определить, в какой степени и насколько полно тот или иной вид спо-
собен использовать энергию солнечных лучей для формирования урожая [7]. 
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В травостоях наибольшую площадь листовой поверхности формируют чистые травостои жит-
няка гребневидного при использовании Гуми-20М (табл. 2). Площадь листьев в этом травостое при 
использовании препарата составила 29,253 тыс. м²/га. Минимальный результат был зафиксирован в 
контроле на пырее сизом в травостое с эспарцетом песчаным – 16,757 тыс. м²/га. 

Таблица 2 
Фотосинтетическая деятельность травостоев на основе житняка гребневидного  

в фазу колошения/цветения, среднее за 2019-2021 гг.  
Обработка  

по вегетации 
Варианты  

травостоев 
Площадь листовой  

поверхности, тыс. м²/га 
Фотосинтетический  

потенциал, млн м²/га·дней 
Чистая продуктивность 
фотосинтеза, г/м²·сутки 

К
он

тр
ол

ь 

Житняк гребневидный 27,451 0,264 4,59 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 

21,148 
0,370 3,46 

20,599 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Эспарцет песчаный 

18,546 

0,540 
2,35 

 
16,757 

24,786 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Люцерна синегибридная 

17,586 

0,558 3,30 17,581 

23,621 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Лядвенец рогатый 

16,978 

0,530 3,92 17,335 

25,286 

Гу
м

и-
20

М
 

Житняк гребневидный 29,253 0,281 5,68 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 

22,894 
0,413 4,46 

22,349 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Эспарцет песчаный 

20,980 

0,598 4,11 18,514 

27,234 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Люцерна синегибридная 

19,402 

0,605 3,91 18,705 

27,771 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Лядвенец рогатый 

18,074 

0,558 4,64 17,357 

25,490 

 
Наибольший фотосинтетический потенциал (ФП) и лучшая чистая продуктивность фотосин-

теза (ЧПФ) также формируются при использовании препарата Гуми-20М. Наибольший ФП составил 
0,605 млн м²/га·дней и был зафиксирован в травостое житняк гребневидный + пырей сизый + люцер-
ной синегибридной. Лучшая ЧПФ отмечена в чистом травостое житняка гребневидного –  
5,68 г/м²·сутки. 

Анализируя показатели фотосинтетической деятельности травостоев в целом, можно сделать 
вывод о положительном влиянии биостимулятора Гуми-20М на травостои, что подтверждается при-
веденными данными. К тому же выявлено, что ФП возрастает при добавлении в состав травостоев 
бобового компонента (наибольшая ЧПФ, напротив, отмечена на злаковых травостоях), а площадь ли-
стовой поверхности бобовых трав выше, чем злаковых. 

Основными параметрами, характеризующими кормовую продуктивность травостоев, явля-
ются урожайность и кормовые достоинства. Важность их учета обусловливается тем, что получение 
качественного урожая являются основной целью сельскохозяйственного производства. Именно с этой 
целью применяются стимуляторы роста, и по количеству и качеству полученного урожая будет дана 
оценка действию препаратов. 

При изучении полученных в результате наблюдений данных удалось выяснить, что урожай-
ность и кормовые достоинства травостоев возрастают при использовании биостимулятора. Также вы-
явлено, что повышению продуктивности способствует добавление в травостои бобового компонента, 
и те травостои, в составе которых они присутствуют, демонстрируют отчетливое повышение урожай-
ности и улучшение кормовых качеств. 
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Гуми-20М обеспечивает прибавку в 0,89 т/га, с показателем 12,46 т/га, в контроле 11,57 т/га 
(табл. 3). 

Травостой с люцерной синегибридной оказался лучшим за все три года исследований. Он 
демонстрирует лучшую урожайность в среднем за три года – 16,56 т/га, а также по годам в отдельно-
сти. Урожайность в этом варианте по годам исследований составила 18,86, 16,13 и 14,69 т/га, соот-
ветственно. 

Таблица 3 
Урожай зеленой массы травостоев на основе житняка гребневидного  

в фазу колошения житняка/цветения бобовых, 2019-2021 гг., т/га 
Обработка  

по вегетации 
Варианты  

травостоев 

Годы исследований 
Среднее 

Среднее  
по препарату 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

К
он

тр
ол

ь 

Житняк гребневидный 10,17 10,66 6,48 9,10 

11,57 

Житняк гребневидный  
Пырей сизый 

11,95 5,31 7,60 8,29 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Эспарцет песчаный 

16,42 14,33 8,74 13,16 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Люцерна синегибридная 

18,85 16,03 13,31 16,06 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Лядвенец рогатый 

12,04 11,05 10,64 11,24 

Гу
м

и-
20

М
 

Житняк гребневидный 7,85 8,57 10,25 8,89 

12,46 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 

11,19 9,30 10,11 10,20 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Эспарцет песчаный 

15,77 11,48 14,20 13,82 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Люцерна синегибридная 

18,86 16,13 14,69 16,56 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Лядвенец рогатый 

13,72 11,78 12,99 12,83 

 НСР05 об 0,70 0,67 0,60 
НСР05 A 0,31 0,30 0,27 
НСР05 B 0,50 0,48 0,43 

 
Самая низкая урожайность наблюдается на злаковых травостоях. В 2019 году минимум отме-

чен в чистом травостое житняка гребневидного при использовании Гуми-20М – 7,85 т/га. Тот же тра-
востой, но уже в контроле, является худшим в 2021 году с показателем 6,48 т/га. Травостой житняк 
гребневидный + пырей сизый показал минимум в 2020 году и в среднем за три года – 5,31 и 8,29 т/га, 
соответственно. 

При исследовании кормовой продуктивности травостоев необходимо также учитывать долю 
компонента в смеси. Это важный параметр, который позволяет установить количество компонентов в 
смеси и их соотношение между собой, выраженное в процентах, а также принципы их поведения в 
смеси относительно друг друга. С практической точки зрения это поможет установить, как процентное 
соотношение компонентов влияет на кормовую продуктивность (и влияет ли вообще) и чем это может 
быть полезно для производства.  

Доля злаковых трав в большинстве травостоев выше, тем не менее, в некоторых травостоях 
наблюдается преобладание бобового компонента над злаковым (рис. 1). Так, в контроле отмечено 
преобладание люцерны над житняком и пыреем – 35,55 против 30,16 и 34,29%, соответственно. Ана-
логичная ситуация наблюдается и при использовании Гуми-20М – эспарцет песчаный преобладает 
над пыреем сизым с показателями 32,08 и 30,14%, соответственно. 
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Наибольшей долей среди бобовых в контроле обладает люцерна синегибридная, а при ис-
пользовании Гуми-20М – эспарцет песчаный. Наименьшая доля отмечена у лядвенца рогатого. Доля 
злаковых трав в травостоях обычно одинаковая. Преобладания какого-либо вида не выявлено.  

 

 
 

а 
 

 
 

б 

 
Рис. 1. Доля компонентов в травостоях на основе житняка гребневидного  

в фазу колошения житняка/цветения бобовых, среднее за 2019-2021 гг., %: 
а – контроль; б –   Гуми-20М 

 

Выявлено, что Гуми-20М повышает долю бобовых. При его использовании содержание эспар-
цета повышается с 31,25 до 32,08%. Доля лядвенца рогатого возрастает с 25,20% в контроле до 
25,41% при использовании стимулятора. Доля люцерны синегибридной, наоборот, понижается с 
35,55% в контроле до 26,06% при использовании Гуми-20М. 
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По кормовым достоинствам лидирует травостой с люцерной синегибридной (табл. 4). Макси-
мальные результаты были достигнуты при использовании препарата Гуми-20М, где травостой пока-
зал лучшие среди всех вариантов сбор сухого вещества и переваримого протеина, количество кор-
мовых единиц и обменной энергии – 5,66 т/га, 0,71 т/га, 5,28 тыс./га и 60,70 ГДж/га, соответственно. 

Минимальные показатели были отмечены в одном конкретном травостое, а именно в траво-
стое житняк гребневидный + пырей сизый в контроле, который обеспечил 2,80 т/га сухого вещества, 
0,25 т/га переваримого протеина, 2,39 тыс./га кормовых единиц и 29,26 ГДж/га обменной энергии. 

 
Таблица 4 

Кормовые достоинства травостоев на основе житняка гребневидного в фазу колошения/цветения 
при использовании на сено, среднее за 2019-2021 гг.  

Обработка  
по вегетации 

Варианты травостоев 
Сухое  

вещество, т/га 
Переваримый 
протеин, т/га 

Кормовые  
единицы, тыс./га 

Обменная  
энергия, ГДж/га 

К
он

тр
ол

ь 

Житняк гребневидный 3,06 0,27 2,53 31,23 

Житняк гребневидный  
Пырей сизый 

2,80 0,25 2,39 29,26 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Эспарцет песчаный 

4,52 0,50 3,76 46,17 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Люцерна синегибридная 

5,29 0,61 4,61 55,31 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Лядвенец рогатый 

3,75 0,40 3,25 39,06 

Гу
м

и-
20

М
 

Житняк гребневидный 2,98 0,30 2,67 31,74 

Житняк гребневидный  
Пырей сизый 

3,38 0,36 3,10 36,37 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Эспарцет песчаный 

4,78 0,60 4,45 51,61 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Люцерна синегибридная 

5,66 0,71 5,28 60,70 

Житняк гребневидный 
Пырей сизый 
Лядвенец рогатый 

4,59 0,55 4,46 50,47 

 
Заключение. Наибольшей площадью листовой поверхности обладает житняк гребневидный 

в чистом травостое при использовании Гуми-20М. Максимальные показатели ФП и ЧПФ формируются 
в обработанных травостоях. Фотосинтетический потенциал выше в злаково-бобовых травостоях.  
В большинстве травосмесей злаковые травы преобладают над бобовыми. Соотношение злаков  
(житняка и пырея) в большинстве травостоев находится на одном уровне, преобладания какого-либо 
вида не выявлено. Гуми-20М в травостоях способствует повышению доли бобовых трав. При изуче-
нии кормовой продуктивности травостоев выявлено, что биостимулятор Гуми-20М повышает кормо-
вую продуктивность многолетних трав и способствуют качественному и скорейшему их формирова-
нию. Немаловажным фактором повышения продуктивности является включение в состав травостоев 
бобового компонента, при наличии которого травостои проявляют отчетливое повышение урожайно-
сти и кормовых качеств. Наибольшую кормовую продуктивность обеспечивают травостои с эспарце-
том песчаным и люцерной синегибридной. Применение стимулятора роста Гуми-20М повышает кор-
мовую продуктивность травостоев. В связи с этим целесообразно создавать комплексные бобово-
злаковые травостои, так как они обеспечивают достоверную прибавку по всем параметрам, особенно 
при включении в травостой эспарцета или люцерны. 
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Цель исследований – выявление особенностей морфогенеза неонатального периода плода собак. 
Представлены особенности морфогенеза неонатального периода плода собак. Исследования выполнены 
на базе кафедры анатомии и гистологии животных имени профессора А. Ф. Климова ФГБОУ ВО «Москов-
ская государственная академия ветеринарной медицины и биотехнологии – МВА имени К. И. Скрябина» и 
ветеринарного центра «МедВет». Объект исследований – 57 беременных самок собак, разделенных по 
группам с учетом их породной принадлежности, которые были исследованы в течении всего срока бере-
менности. Ультразвуковое исследование на протяжении всей беременности выполняли с применением ап-
парата Vetus 8 фирмы «Mindray» при использовании микрокомплексного датчика с диапазоном волн  
4,7-12,8 Гц. На основании ультразвукового исследования течения беременности у самок собак выявлены 
основные этапы эмбрио- и органогенеза плодов. Эмбрионы обнаружены на 15-17 сутки после овуляции, на 
17-19 сутки эмбрион приобретает вытянутую форму. На 20-22 сутки вокруг эмбриона выявлены плодные 
оболочки в виде сферических структур, с 24 суток эмбрион принимает биполярную форму, с 42 суток вы-
явлены признаки оссификации скелета, с 45 суток беременности активно формируется волосяной покров. 
Представлена характеристика основных этапов развития плодов в норме, согласно срокам гестации. На 
основании ультразвукового исследования внесены дополнительные критерии оценки зрелости плода: 
оценка количества мекония в ободочной кишке, что может свидетельствовать о нормальном функциони-
ровании кишечника и сигнализировать о готовности плода к рождению; осуществление контроля состоя-
ния почечных структур по количеству амниотической жидкости.  
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The purpose of the research is to identify the features of the morphogenesis of the neonatal period of the fetus of dogs. 
The features of the morphogenesis of the neonatal period of the fetus of dogs are presented. The research was carried 
out on the basis of the Department of Anatomy and Histology of Animals named after Professor A. F. Klimov of the 
Moscow State Academy of Veterinary Medicine and Biotechnology – MBA named after K. I. Scriabin and the «MedVet» 
Veterinary Center. The object of research is 57 pregnant female dogs, divided into groups taking into account their 
breed affiliation, which were studied throughout the entire pregnancy period. Ultrasound examination throughout preg-
nancy was performed using the Vetus 8 device of the «Mindray» company using a microcomplex sensor with a wave 
range of 4.7-12.8 Hz. On the basis of ultrasound examination of the course of pregnancy in female dogs, the main 
stages of fetal embryogenesis and organogenesis were revealed. Embryos were found on the 15th-17th day after 
ovulation, on the 17th-19th day the embryo acquires an elongated shape. On the 20th-22nd day, fetal membranes in 
the form of spherical structures were revealed around the embryo, from the 24th day the embryo takes a bipolar form, 
from the 42nd day signs of ossification of the skin were revealed, from the 45th day of pregnancy, the hairline is actively 
formed. The characteristic of the main stages of fetal development in normal, according to the gestation period is 
presented. Based on ultrasound examination, additional criteria for assessing fetal maturity were introduced: assess-
ment of the amount of meconium in the colon, which may indicate the normal functioning of the intestine and signal 
the readiness of the fetus for birth; monitoring of the state of renal structures by the amount of amniotic fluid. 

 
Keywords: ultrasonography, neonatal, dog, fetus, embryogenesis, organogenesis, pregnancy. 
 
For citation: Slesarenko, N. A., Shumeyko, A. V. & Kolyadina, N. I. (2022). Neonatal ultrasound screening of dog's 
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Проблеме структурной организации репродуктивных органов животных посвящены многочис-

ленные научные изыскания отечественных и зарубежных авторов [5, 7]. Вместе с тем, крайне недо-
статочно данных, касающихся основных морфометрических параметров эмбрио- и органогенеза у са-
мок собак. Исходя из этого вопрос о закономерностях развития плода требует более детального изу-
чения [1, 3, 4, 5].  

Прогрессивное развитие методов ультразвукового исследования значительно упрощает диа-
гностику течения беременности и её патологии. При использовании данного метода можно в дина-
мике наблюдать за всеми этапами эмбрио- и органогенеза, ростом плода и формированием внезаро-
дышевых структур. Кроме этого, непосредственно во время диагностической процедуры есть возмож-
ность проводить морфометрию и использовать эффекты Доплера для оценки сроков гестации, выяв-
ления патологий беременности, фетального дистресса и прогнозирования даты родов, контролиро-
вать развитие и рост фолликулов в яичнике самки, а также использовать морфометрию для опреде-
ления скорости их роста [1, 2, 3, 6, 7].  

Ультразвуковой метод исследования относится к наиболее точному и информативному ме-
тоду оценки не только состояния репродуктивных органов самки, что первостепенно важно при диа-
гностике гинекологических патологий, но и дает возможность установить закономерности основных 
этапов неонатального периода онтогенеза [1, 2, 4, 6].   

Под беременностью понимают физиологическое состояние организма самки в период плодо-
ношения, во время которого из оплодотворённой яйцеклетки развивается плод, способный ко 
внеутробному существованию [2, 4, 6].  

 Одной из важнейших физиологических особенностей самок собак является одинаковая по 
продолжительности (63 суток от овуляции) лютеиновая фаза, как у беременных, так и у неберемен-
ных животных. У собаки в течении беременности выделяют три периода отногенеза плода: началь-
ный период или период дробления (0-20 суток), эмбриональный или дифференциации (20-45 сутки) 
и плодный период или период роста (с 45 суток до рождения).  

В начальный период зигота последовательно делится и продвигается по маточным (фалло-
пиевым) трубам к матке. Данный период характеризуется прикреплением зародыша к полости матки. 

 В эмбриональном периоде, при диляминации, зародыш вступает в стадию развития –  
гаструлу.  

Возникшие из эмбриональных зачатков ткани и органы эмбриона начинают функционировать, 
происходит формирование его внешних форм и размеров. Плодный период начинается с 45 суток 
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беременности, он характеризуется быстрым ростом плода и началом приобретения им видовых осо-
бенностей.  

Учитывая то, что в доступной литературе данных, касающихся основных морфометрических 
параметров эмбрио- и органогенеза у самок собак, крайне недостаточно, вопрос о закономерностях 
развития плода требует детального изучения [1, 2, 3, 4]. 

Цель исследований – выявление особенностей морфогенеза неонатального периода плода 
собак.  

Задачи исследований – выявить ультразвуковую картину основных этапов эмбрио- и орга-
ногенеза у представителей семейства Canidae; дать характеристику основных этапов развития плода 
согласно срокам гестации; установить критерии зрелости плода и способности к условиям внеутроб-
ной жизни. 

Материал и методы исследований. Представленные результаты являются фрагментом 
комплексных исследований кафедры анатомии и гистологии животных имени профессора А. Ф. Кли-
мова и ветеринарного центра «МедВет». Объект исследований – 57 беременных самок (табл. 1), раз-
деленных по группам с учетом их породной принадлежности, которые были исследованы в течении 
всего срока беременности. 
 Ультразвуковое исследование на протяжении всей беременности выполняли с применением 
аппарата Vetus 8 фирмы «Mindray» при использовании микрокомплексного датчика с диапазоном 
волн 4,7-12,8 Гц. 

Таблица 1 
Объект исследования 

Порода Масса (кг) Возраст (лет) Приблизительное количество плодов 

Мопс (n = 5) 6,5-8,0 2-5 2-3 

Французский бульдог (n = 12) 9,0-12,0 2-4 1-3 

Бостон-терьер (n = 4) 5,1-8,6 1-4 2-4 

Сиба-ину (n = 3) 6,9-8,8 2-3 3-5 

Американский булли (n = 5) 35,9-48,6 2-3 2-4 

Той пудель (n = 3) 3,6-4,7 1-3 1-2 

Чихуахуа (n=7) 2,4-4,8 2-5 2-3 

Джек-рассел-терьер (n = 6) 6,5-7,9 2-6 3-6 

Йоркширский терьер (n = 4) 2,5-3,7 2-5 2-5 

Басенджи (n = 3) 9,5-10,3 2-3 3-5 

Бедлингтон терьер (n = 3) 7,8-9,9 2-3 2-6 

Уиппет (n = 2) 7,9-10,1 2-4 3-5 

 
Результаты исследований. На ранних сроках беременности, в период имплантации, эм-

брионы обнаружены на 15-17 сутки после овуляции.  
Первоначально они имеют вид точечных пристеночных структур в полости матки (рис. 1, а).  
В дальнейшем, на 17-19 сутки, эмбрион приобретает вытянутую форму размером 3-4 мм  

(рис. 1, б). В это время обращает на себя внимание фетальный кровоток.  
В период 20-22 суток (рис. 1, в) при ультразвуковом сканировании вокруг эмбриона выявлены 

плодные оболочки, представленные в виде сферических структур с повышенной эхогенностью.  
С 24 суток гестации плод принимает биполярную форму (рис. 1, г).  

В плодном периоде плод окружен несколькими оболочками.  
Наружная оболочка – амниотическая, она ограничивает амниотическую полость, заполненную 

жидкостью, которая защищает плод от толчков, а также выполняет трофическую и детоксикационную 
функции (рис. 2).  

Амнион окружает оболочка большего размера – аллантоис, который образует пузырь, напол-
ненный околоплодными водами, разрывающийся за несколько минут до родов или раньше.  

Наружная, или сосудистая, оболочка плода – хорион, формируется из клеток трофобласта, 
эктодермы и париетального листка мезодермы. Она связывает зародыш с организмом матери и 
участвует в образовании детской части плаценты [2, 3]. 
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Рис. 1. Ультразвуковая картина матки на ранних сроках беременности: 

 а – точечная пристеночная структура; б – вытянутая форма эмбриона, 17-19 сутки беременности;  
в – эмбрион, 20-22 сутки беременности; г – биполярная форма эмбриона, 24 сутки беременности  

 

  
а б 

 
Рис. 2. Ультразвуковая картина эмбриона, 27-28 сутки беременности: 

а – визуализация амниотической полости; б – в сопоставлении с макропрепаратом 

 
В эмбриогенезе, как известно, происходит формирование органов и систем организма  

(рис. 3), поэтому он является периодом риска возникновения и развития патологий. С 35 суток бере-
менности выявлены признаки органогенеза плода, которые выражаются в закрытии ушной раковины, 
слухового канала, в частичной прикрытости глаз, в структурировании дистального отдела конечно-
стей, приобретении формы лап, появлении на верхней губе фолликулов синуозных волос. С 42 суток 
выявлены признаки оссификации скелета (табл. 2).  

В плодный период, с 45 суток беременности, активно формируется волосяной покров  
тела, сам волос приобретает окрас. С 56 суток формирование волосяного покрова завершается,  
в области дистальных отделов конечностей сформированы подушечкообразные утолщения – мякиши 
пальцев. Морфометрические параметры, отражающие процесс неонатального развития, отражены  
в таблице 2. 
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Рис. 3. Ультразвуковая картина матки (а) в сопоставлении с макропрепаратом эмбрионов (б),   
30 сутки гестации 

 

Таблица 2 
Основные морфометрические параметры эмбрио- и органогенеза собак 

Сутки от овуляции Ультразвуковая картина 

16-18 
Обнаружение гиперэхогенной структуры диаметром 1-2 мм внутри ампульнообразного 
расширения матки 

20-23 Определение сердцебиения эмбриона 

24-26 Приобретение эмбрионом биполярной формы 

34-36 Паренхима легких гиперэхогеннее печени, органы хорошо различимы 

44-46 Диаметр тела плода превышает 50% от наружного диаметра матки 

50-60 Визуализация кишечника 
 

На основании ультразвукового исследования, базируясь на ранее разработанных методах 
биометрии плодов, в том числе бипариетального диаметра, внесены дополнения в оценку зрелости 
плодов и их готовности к условиям внеутробной жизни [5], поскольку установлено [2, 3] несоответ-
ствие этого показателя у плодов брахицефалических пород. Во избежание ошибок в оценке срока 
гестации и проведения преждевременного кесарева сечения считаем целесообразным, во время про-
ведения ультразвукового исследования при определении зрелости плода, осуществлять оценку ко-
личества в ободочной кишке мекония, что может свидетельствовать о нормальном функционирова-
нии кишечника и сигнализировать о готовности плода к рождению (рис. 4). 

 

  
а б 

 
Рис. 4. Щенок при рождении (а) и эхографическая картина ободочной кишки плода,  

заполненной меконием (б) 

 
Состояние почечных структур также является критерием оценки зрелости плода. У незрелых 

плодов выражена пиелоэктазия (расширение почечной лоханки). У зрелого плода почка приобретает 
свойственное анатомическое оформление, что также является критерием готовности плода ко 
внеутробной жизни (рис. 5). 
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Рис. 5. Ультразвуковая картина почек плода в норме (а) и при пиелоэктазии (б) 

 
Известно, что на финальной стадии беременности количество амниотической жидкости со-

кращается (олигогидроамниоз). Если она не визуализируется при ультразвуковом исследовании, это 
свидетельствует о том, что самка «перенашивает» плод, что служит основанием для проведения ке-
сарева сечения, поскольку существует риск внутриутробной гибели плодов (рис. 6). 

 

 
 

Рис. 6. Анатомическая картина выраженного олигогидроамниоза  

 
Заключение. На основании ультразвукового исследования течения беременности у самок со-

бак выявлены основные этапы эмбрио- и органогенеза плодов. Так, эмбрионы обнаружены  
на 15-17 сутки после овуляции, на 17-19 сутки они приобретает вытянутую форму. На 20-22 сутки 
вокруг эмбриона обнаружены плодные оболочки в виде сферических структур. С 24 суток эмбрион 
принимает биполярную форму, с 42 суток выявлены признаки оссификации скелета, с 45 суток бере-
менности активно формируется волосяной покров. Представлена характеристика основных этапов 
развития плодов в норме, согласно срокам гестации. На основании ультразвукового исследования 
разработаны дополнительные критерии оценки зрелости плода. 
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Цель исследований – улучшение откормочных и мясных качеств калмыцкого скота методом вос-
производительного скрещивания с мандолонгской породой. Задачи исследований – изучить влияние реци-
прокного скрещивания животных калмыцкой и мандолонгской пород на интенсивность весового роста по-
месного молодняка первого поколения. Калмыцкая порода обладает целым рядом ценных хозяйственно-
полезных признаков. При этом порода не в полной мере отвечает современным требованиям рынка. Повы-
шенная способность к жироотложению в раннем возрасте, низкая молочность коров, относительно корот-
кий период интенсивного роста и недостаточная обмускуленность задней трети туловища снижает от-
кормочные и мясные качества. Для улучшения данных признаков в 2010 г. из Австралии была завезена ман-
долонгская порода, которая характеризуется большими размерами, скороспелостью, высокой скоростью 
роста, превосходными мясными качествами. Проблема при скрещивании пород в том, что мандолонгская 
порода превосходит калмыцкую по живой массе коров на 177 кг (37,8%), быков-производителей  
на 250-300 кг (33,3-41,2%). Исследования показали, что при рождении помесные бычки от коров мандолонг-
ской породы превосходили своих сверстников от коров калмыцкой породы на 3,6 кг (10,1%), телочки, соот-
ветственно, на 3,9 кг (12,9%). В процессе выращивания ситуация изменилась и в возрасте 18 месяцев, 
наоборот, бычки от матерей калмыцкой породы превосходили своих сверстников III группы на 25,6 кг 
(4,7%), телочки, соответственно, на 16,1 кг (3,7%). Таким образом, для дальнейшего разведения предпо-
чтительнее использовать вариант скрещивания коров калмыцкой породы с быками мандолонгской породы. 
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The purpose of the research is to improve the fattening and meat qualities of Kalmyk cattle by reproductive crossing 
with the Mandolong breed. The objectives of the research are to study the effect of reciprocal crossing of animals of 
the Kalmyk and Mandolong breeds on the intensity of weight growth of crossbred young animals of the first generation. 
The Kalmyk breed has a number of valuable economic and useful features. At the same time, the breed does not fully 
meet modern market requirements. Increased ability to fat deposition at an early age, low milk production of cows, a 
relatively short period of intensive growth and insufficient muscularity of the posterior third of the trunk reduces fattening 
and meat qualities. To improve these characteristics, in 2010 the Mandolong breed was imported from Australia, which 
is characterized by large size, precocity, high growth rate, excellent meat qualities. The problem with crossing breeds 
is that the Mandolong breed surpasses the Kalmyk breed in live weight of cows by 177 kg (37.8%), producing bulls by 
250-300 kg (33.3-41.2%). Studies have shown that at birth, crossbred bulls from Mandolong cows outperformed their 
peers from the Kalmyk cows by 3.6 kg (10.1%), heifers, respectively, by 3.9 kg (12.9%). In the process of growing, the 
situation changed and at the age of 18 months, on the contrary, bulls from mothers of the Kalmyk breed outperformed 
their peers of group III by 25.6 kg (4.7%), heifers, respectively, by 16.1 kg (3.7%). Thus, for further breeding, it is 
preferable to use a variant of crossing Kalmyk cows with Mandolong bulls. 
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Одной из старейших пород крупного рогатого скота мясного направления отечественной се-
лекции является калмыцкая порода. Калмыцкая порода обладает рядом ценных, относительно тех-
нологии разведения, признаков. Коровы характеризуются высокой оплодотворяемостью в короткий 
период сезонного осеменения, у них легкие отелы и невысокий процент послеродовых осложнений. 
Телята имеют высокую жизнеспособность, что обеспечивает высокую сохранность молодняка за пе-
риод выращивания. Мясо калмыцкого скота обладает высокой биологической ценностью [1-5]. 

При этом, обладая целым рядом ценных хозяйственно-полезных признаков и биологических 
свойств, калмыцкая порода не в полной мере отвечает современным требованиям. Повышенная спо-
собность к отложению жира во всех частях тела в молодом возрасте снижает приросты живой массы 
и увеличивает затраты кормов. Низкая молочность коров, относительно короткий период интенсив-
ного роста и недостаточная обмускуленность задней трети туловища снижают откормочные и мясные 
качества, приводят к уменьшению живой массы молодняка [6-11]. 

Для улучшения мясных форм, увеличения живой массы и повышения эффективности произ-
водства высококачественной говядины в настоящее время проводят скрещивание калмыцкого скота 
с крупными и сравнительно позднеспелыми породами мясного направления. С этой целью в Самар-
скую область в 2010 году из Австралии была завезена партия нетелей и бычков мандолонгской по-
роды. Порода синтетическая, создана методом сложного воспроизводительного скрещивания при ис-
пользовании гибридизации, аккумулирует в себе лучшие качества шести выдающихся пород миро-
вого генофонда: 31% шароле, 25% кианская, по 12,5% британской белой, шортгорнской и зебу, 6,5% 
австралийские фризы [12-16]. 
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Цель исследований – улучшение откормочных и мясных качеств калмыцкого скота методом 
воспроизводительного скрещивания с мандолонгской породой. 

Задачи исследований – изучить влияние реципрокного скрещивания животных калмыцкой и 
мандолонгской пород на интенсивность весового роста помесного молодняка первого поколения. 

Материал и методы исследований. Исследования проводились в условиях сельскохозяй-
ственного предприятия по производству говядины «ИП Бугаев В.С.» Самарской области в соответ-
ствии с научной тематикой № ГР 01.201376402 «Научное и практическое обоснование использования 
мандолонгской породы для повышения производства говядины и улучшения мясных качеств отече-
ственных пород скота». Объект исследований – помесный молодняк первого поколения от реципрок-
ного скрещивания калмыцкой и мандолонгской пород. Из новорожденных телят были сформированы 
четыре группы в соответствии с вариантом реципрокного скрещивания и полом животных по 15 голов 
в группе: I группа – бычки, II группа – телки, полученные при скрещивании коров калмыцкой породы с 
быками мандолонгской породы, III группа – бычки, IV группа – телки, полученные при скрещивании 
коров мандолонгской породы с быками калмыцкой породы.  

Живую массу животных в определенные возрастные периоды определяли методом индиви-
дуального взвешивания на электронных весах TAXATRON. Величину среднесуточного, абсолютного 
и относительного прироста живой массы вычисляли по формулам, предложенным А. Майонотом в 
модификации С. Броди, описанных В. Ф. Красотой (1990). 

Результаты исследований. Взвешивание новорожденных телят позволило установить, что 
в зависимости от породы, используемой в качестве материнской и отцовской формы при реципрокном 
скрещивании, полученный помесный молодняк значительно различался по живой массе (табл. 1). 

Таблица 1 
Динамика живой массы помесного молодняка с возрастом, кг  

Возраст, мес. 
Группа  

I II III IV 

Новорожденные 35,8±0,54 30,2±0,46 39,4±0,59 34,1±0,52 

3 124,2±0,96 102,9±0,73 122,6±0,85 103,0±0,67 

8 291,1±2,84 237,8±2,56 279,6±2,93 233,9±2,19 

12 410,9±3,75 334,0±2,98 393,3±3,84 326,2±2,68 

15 493,4±4,69 398,7±3,66 471,5±4,28 387,7±3,43 

18 567,5±5,61 455,5±4,37 541,9±5,12 439,4±4,16 

 
Установлено, что новорожденные бычки от коров мандолонгской породы превосходили своих 

сверстников от коров калмыцкой породы на 3,6 кг (10,1%; Р<0,001), телочки, соответственно на 3,9 кг 
(12,9%; Р<0,001). Это, вероятно, обусловлено тем, что коровы мандолонгской породы были более 
крупными, их живая масса была больше, чем у калмыцких, на 177 кг (37,8%; Р<0,001). То есть про-
сматривается действие своего рода регулирующего механизма в организме матери, который направ-
лен на предотвращение трудных отелов. 

Дальнейшее изучение динамики живой массы показало, что интенсивность роста у помесей 
все-таки зависит в большей степени от генотипа отца. Несмотря на то, что при рождении помесные 
телята от коров мандолонгской породы были крупнее, к концу подсосного периода они уступали  
по живой массе сверстникам от коров калмыцкой породы: бычки на 11,5 кг (4,1%; Р<0,01), телки –  
на 3,9 кг (1,7%). В возрасте 12 мес. бычки I группы превосходили сверстников III группы на 17,6 кг 
(4,5%; Р<0,01), телочки II группы превосходили сверстниц IV группы – на 7,8 кг (2,4%). В возрасте  
15 месяцев разница составила, соответственно 21,9 кг (4,6%; Р<0,01) и 11,0 кг (2,8%; Р<0,05), а в 
возрасте 18 месяцев – 25,6 кг (4,7%; Р<0,01) и 16,1 кг (3,7%; Р<0,05). 

Таким образом, в соответствии с требованиями ГОСТ Р 54315-2011 «Крупный рогатый скот 
для убоя», в возрасте 18 месяцев молодняк в опытных группах отвечал требованиям категорий:  
I группа – супер (не менее 550 кг), II группа – экстра (500-549 кг), III группа – прима (450-499 кг),  
IV группа – отличная (400-449 кг). 

Энергия роста молодняка характеризуется величиной среднесуточных приростов массы тела. 
В связи с этим, чтобы изучить особенности динамики роста, были рассчитаны среднесуточные при-
росты молодняка в разные возрастные периоды (табл. 2). 
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Таблица 2 
Изменение среднесуточных приростов массы тела помесного молодняка с возрастом, г 

Возрастной период, мес. 
Группа  

I II III IV 

0-3 982,3±23,1 808,6±19,5 924,8±26,3 765,4±22,6 

3-8 1112,7±27,4 899,4±23,8 1046,5±29,7 872,6±24,9 

8-12 998,5±19,7 801,8±20,4 947,3±27,9 768,9±25,4 

12-15 916,2±25,3 718,9±22,6 868,7±28,4 683,3±24,1 

15-18 823,6±28,8 631,1±18,7 782,4±26,5 574,5±23,7 

0-8 1063,8±26,5 865,0±21,9 1000,8±27,9 832,5±23,9 

0-12 1027,7±25,9 832,3±20,8 969,6±26,7 800,3±24,5 

0-15 1016,9±25,4 818,9±21,3 960,2±27,4 785,8±23,6 

0-18 984,6±24,7 787,6±20,5 930,6±26,2 750,6±22,8 
 

Результаты исследований показали, что наиболее высокая энергия роста была у телят в пе-
риод с 3 до 8 месяца. При этом бычки I группы превосходили по величине среднесуточного прироста 
бычков III группы на 66,2 г (6,3%), телочки II группы своих сверстниц IV группы – на 26,8 г (3,1%).  
В период от рождения до 3 месяцев среднесуточные приросты были ниже у бычков, соответственно, 
на 130,4 г (11,7%; Р<0,01) и 121,7 г (11,6%; Р<0,01), у телочек – на 90,8 г (10,1%; Р<0,01) и 107,2 г 
(12,3%; Р<0,01). Это связано с тем, что рожденные в феврале телята адаптируются к неблагоприят-
ным условиям окружающей среды, характерным для переходного зимне-весеннего сезона.  

При отбивке от матерей телята испытывают достаточно сильный стресс, что также сказыва-
ется на интенсивности роста. После 8-месячного возраста происходит динамичное снижение средне-
суточных приростов у молодняка во всех опытных группах. В период с 8 до 12 месяца величина сред-
несуточных приростов у бычков I группы была выше, чем у бычков III группы на 51,2 г (5,4%), у телочек 
II группы, по сравнению с их сверстницами IV группы – на 32,9 г (4,3%); в период с 12 до 15 месяцев 
разница составила, соответственно, 47,5 г (5,4%) и 35,6 г (5,2%); в период с 15 до 18 месяцев разница 
между группами бычков составила 41,2 г (5,3%), телочек – 56,6 г (9,8%).  Исходя из полученных ре-
зультатов можно отметить, что с возрастом молодняка различия по интенсивности роста между груп-
пами нивелируются, но преимущество при этом остается у бычков и телочек, рожденных от коров 
калмыцкой породы при скрещивании с быками мандолонгской породы. В среднем за 18 месяцев вы-
ращивания среднесуточные приросты у бычков I группы были больше, чем в III группе, на 54,0 г 
(5,8%), а у телочек II группы  по сравнению с животными IV группы – на 37,0 г (4,9%). 

Характеризуя энергию роста животных, величина среднесуточного прироста не может в пол-
ной мере выражать истинную интенсивность роста. Для этих целей в зоотехнии принято использовать 
показатель относительного прироста массы тела за определенный период времени (табл. 3). 

Таблица 3 
Относительный прирост массы тела помесного молодняка в разные возрастные периоды, % 

Возрастной период, мес. 
Группа  

I II III IV 

0-3 110,5±1,6 109,2±1,4 102,7±1,9 100,5±1,7 

3-8 80,4±1,3 79,2±1,1 78,1±1,5 77,7±1,2 

8-12 34,1±0,9 33,6±0,7 33,8±1,1 32,9±0,8 

12-15 18,2±0,6 17,7±0,4 18,1±0,8 17,2±0,6 

15-18 14,0±0,5 13,3±0,3 13,9±0,7 12,5±0,5 

0-8 156,2±1,9 154,9±1,7 150,6±2,0 149,1±1,8 

0-12 167,9±2,5 166,8±2,1 163,6±2,7 162,1±2,3 

0-15 172,9±2,3 171,8±2,2 169,2±2,8 167,7±2,5 

0-18 176,3±2,8 175,1±2,4 172,9±3,2 171,2±2,7 
 

Расчеты, сделанные по формуле, предложенной С. Броди, показали, что самая высокая ско-
рость роста у животных в опытных группах была до 3-месячного возраста. При этом установлено, что 
величина относительного прироста массы тела бычков I группы по сравнению с бычками III группы 
была выше на 7,8% (Р<0,01), телочек – на 8,7% (Р<0,01). 

С возрастом интенсивность роста молодняка динамично снижалась, о чем свидетельствует 
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уменьшение величины относительного прироста массы тела. В период 3-8 месяцев относительный 
прирост живой массы у бычков I группы снизился на 30,1% (Р<0,001), III группы – на 24,6% (Р<0,001), 
у телочек II группы, соответственно, на 30,0% (Р<0,001), IV группы – на 22,8% (Р<0,001). Технологи-
ческий стресс, обусловленный отбивкой телят от матерей, привел еще к большему снижению интен-
сивности роста животных. Результаты исследований показали, что в период с 8- до 12-месячного воз-
раста показатели  относительного  прироста снизились у бычков I группы на 46,3% (Р<0,001),  
III группы – на 44,3% (Р<0,001), у телочек II группы – на 45,6% (Р<0,001), IV группы – на 44,8% 
(Р<0,001); в возрастной период 12-15 месяцев снижение еще увеличилось – в группах бычков на 
15,9% (Р<0,001) и 15,7% (Р<0,001), в группах телок – на 15,9% (Р<0,001) и 15,7% (Р<0,001), в возраст-
ной период 15-18 месяцев, соответственно, на 4,2% (Р<0,001); 4,4% (Р<0,001); 4,2% (Р<0,001); 4,7% 
(Р<0,001). Несмотря на то что с возрастом молодняка наблюдается снижение интенсивности роста и 
величина относительного прироста массы тела по возрастным периодам динамично уменьшается, 
установлено, что относительные приросты по сравнению с живой массой тела при рождении с воз-
растом увеличиваются. При этом величина относительного прироста зависит от пола и возраста жи-
вотных. За время подсосного периода относительный прирост увеличился в группах бычков  
на 56,2 и 50,6%, в группах телочек – на 54,9 и 49,1%. За 12 месяцев выращивания величина относи-
тельного прироста увеличилась, соответственно на 11,7; 13,0; 11,9; 13,0%, а за период заключитель-
ного выращивания и откорма до 18-месячного возраста еще на 8,4; 9,3; 8,3; 9,1%. В целом за 18 ме-
сяцев выращивания и откорма относительный прирост, по сравнению с живой массой при рождении, 
был больше у бычков I группы на 3,4% относительно сверстников III группы, у телочек II группы по 
сравнению с животными IV группы – на 3,9%.  

Заключение. При реципрокном скрещивании животных калмыцкой и мандолонгской пород, 
которые различаются по массе тела, скорости роста и скороспелости, на живую массу телят при рож-
дении оказал решающее значение генотип матери, и телята от коров мандолонгской породы рожда-
лись крупнее на 10,1-12,9%. На дальнейший рост и развитие молодняка, наоборот, основополагаю-
щее значение оказала порода отца, в результате потомки быков мандолонгской породы и коров кал-
мыцкой породы отличались более высокой интенсивностью роста и, как следствие, более высокой 
живой массой во все возрастные периоды. Поэтому для дальнейшего разведения предпочтительнее 
использовать вариант скрещивания коров калмыцкой породы с быками мандолонгской породы. 
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Цель исследований – представить сравнительную морфологическую характеристику кожного по-
крова кошек домашних с учетом особенностей морфотипа гетерогенного волосяного покрова. Представ-
лена сравнительная морфологическая характеристика общего покрова представителей семейства Feli-
dae в зависимости от морфотипа волосяного покрова. Исследования выполнены на кафедре анатомии и 
гистологии животных имени профессора А. Ф. Климова Московской государственной академии ветеринар-
ной медицины и биотехнологии – МВА имени К. И. Скрябина. При изучении кожного покрова использовали 
комплексный методический подход, включающий анатомическое препарирование, световую микроскопию 
гистологических срезов, микроморфометрию и статистический анализ цифровых данных. Объект иссле-
дования – 73 кошки репродуктивного возраста без патологий общего покрова. На основании проведенных 
исследований установлены общие закономерности, видовые и породные особенности общего покрова ко-
шачьих. Анализ отношения толщины сосочкового и сетчатого слоев к общей толщине кожи показал, что 
кошачьи длинноволосых пород опережают коротковолосых кошачьих по степени развития сосочкового 
слоя, однако по степени развития сетчатого выявлена обратная зависимость. При изучении подкожной 
жировой клетчатки установлено, что кошачьи длинноволосых пород уступают коротковолосым кошачьим 
по этим параметрам. Показано, что животные длинноволосых пород опережают коротковолосых по коли-
чественному представительству фибробластов, но уступают им по толщине пучков коллагеновых воло-
кон. Установленные нормативные морфологические показатели общего покрова с учетом породной при-
надлежности животных являются базовыми при оценке клинического статуса и могут быть использованы 
при диагностике и терапевтической коррекции дерматотропных патологий.  
 
Ключевые слова: кошачьи, эпидермис, дерма, гиподермис, подкожный слой, фибробласты, пучки коллагено-
вых волокон. 
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The purpose of the research is to present a comparative morphological characteristic of the skin of domestic cats, 
taking into account the features of the morphotype of heterogeneous hair. The comparative morphological character-
istic of the general cover of representatives of the Felidae family, depending on the morphotype of the hair cover, is 
presented. The research was carried out at the Department of Anatomy and Histology of Animals named after Profes-
sor A. F. Klimov of the Moscow State Academy of Veterinary Medicine and Biotechnology – MBA named after  
K. I. Scriabin. When studying the skin, a comprehensive methodological approach was used, including anatomical 
dissection, light microscopy of histological sections, micromorphometry and statistical analysis of digital data. The ob-
ject of the study is 73 cats of a reproductive age without pathologies of the general cover. On the basis of the conducted 
research, general patterns, species and breed features of the general cover of cats have been established. Analysis 
of the ratio of the thickness of the papillary and reticular layers to the total thickness of the skin showed that long-haired 
feline breeds are ahead of short-haired cats in terms of the degree of development of the papillary layer, however, the 
inverse relationship was revealed in terms of the degree of development of the reticular layer. When studying subcu-
taneous adipose tissue, it was found that cats of long-haired breeds are inferior to short-haired cats in these parame-
ters. It is shown that the animals of long-haired breeds are ahead of short-haired ones in the quantitative representation 
of fibroblasts, but inferior to them in the thickness of bundles of collagen fibers. The established normative morpholog-
ical indicators of the total cover, taking into account the breed affiliation of animals, are basic in assessing the clinical 
status and can be used in the diagnosis and therapeutic correction of dermatotropic pathologies. 

 

Keywords: feline, epidermis, dermis, hypodermis, subcutaneous layer, fibroblasts, bundles of collagen fibers. 
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Проблеме структурной организации общего покрова животных посвящены многочисленные 
научные изыскания отечественных и зарубежных авторов [3, 5, 7. 10]. Вместе с тем, сведения об 
особенностях строения этой сложной мультифункциональной системы кошки домашней единичны. 
Более того, отсутствуют данные о закономерностях, видовых и породных особенностях кожного по-
крова кошек в зависимости от морфотипа их волосяного покрова [1, 2, 4, 9]. 

Цель исследований – представить сравнительную морфологическую характеристику кож-
ного покрова кошек домашних с учетом особенностей морфотипа гетерогенного волосяного покрова. 

Задачи исследований – установить общие закономерности и видовые особенности строения 
общего покрова у представителей семейства кошачьих; представить сравнительную характеристику 
структурной организации общего покрова у длинноволосых и коротковолосых пород кошачьих; вы-
явить комплекс структурных и морфометрических характеристик общего покрова у изучаемых коша-
чьих в зависимости от морфотипа волосяного покрова. 

Материал и методы исследований. Исследования выполнены на кафедре анатомии и ги-
стологии животных имени профессора А. Ф. Климова Московской государственной академии ветери-
нарной медицины и биотехнологии – МВА имени К. И. Скрябина. Объект исследования – 73 особи 
кошки домашней в возрасте 1-5 лет длинноволосых и коротковолосых пород, в том числе: мейн-кун 
(n=8), персидская (n=7), бирманская (n=9), британская длинноволосая (n=8), сибирская (n=6), сиам-
ская (n=7), русская голубая (n=9), британская коротковолосая (n=7), бурманская (n=6), бенгальская 
(n=6). Исследования проводились в зимне-осенний период. 
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При изучении морфофункциональных особенностей общего покрова животных использовали 
комплексный методический подход, включающий анатомическое препарирование, световую микро-
скопию гистологических срезов, микроморфометрию и статистический анализ цифровых данных.  

Фрагменты кожного покрова размером 1×1 см отбирали с области спины и живота, фиксиро-
вали в 10% растворе формалина, промывали проточной водой в течение 24 часов, затем обезвожи-
вали в спиртах восходящей концентрации (от 50º до 100º) и заливали в парафин по общепринятой 
методике. Гистологические срезы толщиной 3 мкм окрашивали по методу Маллори, а также ге-
матоксилином и эозином. Оценку общей микроморфологической картины проводили при помощи све-
тового микроскопа Nikon (Япония). Микроскопическую морфометрию и статистическую обработку 
цифровых данных выполняли с использованием совмещенной с микроскопом сертифицированной 
программы анализа изображения ImageScope C (ООО «Системы для микроскопии и анализа»). 

Результаты исследований. Общий покров у кошки домашней по структурной организации 
соответствует животным других инфраклассов и четко подразделяется на три зоны (эпидермис, ос-
нова кожи и подкожный слой) (рис. 1, 2). Вместе с тем, видовые и породные особенности кошачьих 
регламентируют их соотносительные показатели. Так, толщина определяется морфотипом волося-
ного покрова: длинноволосые породы уступают коротковолосым сверстникам (рис. 3). 
 

  
 

Рис. 1. Микроморфологическая картина  
кожного покрова области живота мейн-куна 

(гематоксилин и эозин, об. 10, ок. 10): 
1 – эпидермис, 2 – основа кожи, 3 – подкожный слой 

 
Рис. 2. Микроморфологическая картина  

кожного покрова области живота  
кошки бенгальской породы  

(окрашивание по Маллори, об. 10, ок. 10): 
1 – эпидермис, 2 – основа кожи, 3 – подкожный слой 

 

 
 

Рис. 3. Средние показатели общей толщины кожного покрова у кошачьих, мкм 
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Установлено, что толщина эпидермиса определяется породной принадлежностью и топиче-
скими особенностями общего покрова животного (рис. 4). 
 

 
 

Рис. 4. Микроморфологическая картина эпидермиса кошки сиамской породы  
(гематоксилин и эозин, об.100, ок.10) 

 
При изучении структурных особенностей основы кожи установлены различия в отношении ее 

к общей толщине в зависимости от морфотипа волосяного покрова и породной принадлежности жи-
вотных (табл. 1, 2). 

Таблица 1 
Толщина сосочкового и сетчатого слоев дермы у кошачьих коротковолосых пород   

Порода 
Толщина сосочкового слоя, мкм Толщина сетчатого слоя, мкм 

Спина Живот Спина Живот 

Сиамская 120,87±2,91 109,46±2,28** 648,35±8,73 598,76±9,56*** 

Бурманская 112,74±1,22 108,99±0,78** 631,4±9,89 575,36±9,73*** 

Бенгальская 132±7,18 104,77±9,32* 604,04±1,58 531,55±1,73*** 

Русская голубая 111,27±0,56 108,38±1,11* 615,96±2,12 580,95±1,99*** 

Британская коротковолосая 142,15±1,62 127,25±2,48*** 633,19±9,56 580,01±7,45* 

Примечание: * – Р≤0,05; ** – Р≤0,01; *** – Р≤0,001. 

Таблица 2 
Толщина сосочкового и сетчатого слоев дермы у длинноволосых пород кошачьих 

Порода 
Толщина сосочкового слоя, мкм Толщина сетчатого слоя, мкм 

Спина Живот Спина Живот 

Мейн-кун 178,29±5,35 160,08±3,04** 704,83±7,76 662,07±7,65** 

Сибирская 284,38±8,37 231,72±10,06*** 707,27±0,15 706,47±0,22* 

Персидская 300,14±4,43 262,19±5,45*** 709,86±2,44 688,36±3,65*** 

Британская длинноволосая 167,94±10,23 141,71±10,25 669,5±4,58 655,56±4,73* 

Бирманская 155,77±8,01 129,39±9,22* 631,44±9,45 589,74±8,77* 

Примечание: * – Р≤0,05; ** – Р≤0,01; *** – Р≤0,001.  
 

Анализ полученных морфометрических данных показал, что животные длинноволосых пород 
превосходят коротковолосых особей по толщине сосочкового и сетчатого слоев (табл. 3). 

Таблица 3 
Отношение толщины сосочкового и сетчатого слоев к общей толщине дермы  

кошачьих коротковолосых пород, %  

Порода 
Спина Живот 

Сосочковый слой Сетчатый слой Сосочковый слой Сетчатый слой 

Сиамская 15,7 84,29 15,5 84,54 

Бурманская 15,2 84,85 15,9 84,07 

Бенгальская 17,9 82,07 16,5 83,54 

Русская голубая 15,3 84,70 15,7 84,28 

Британская коротковолосая 18,3 81,67 18,0 82,01 
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Анализ отношения толщины слоев дермы к ее общей толщине показал, что кошачьи длинно-
волосых пород опережают коротковолосых животных по степени развития трофического (сосочко-
вого) слоя, однако по степени развития механического (сетчатого) выявлена обратная зависимость 
(табл. 4).  

Таблица 4 
Отношение толщины сосочкового и сетчатого слоев к общей толщине дермы  

кошачьих длинноволосых пород, %   

Порода 
Спина Живот 

Сосочковый слой Сетчатый слой Сосочковый слой Сетчатый слой 

Мейн-кун 20,2 79,81 19,5 80,53 

Сибирская 28,7 71,32 24,7 75,30 

Персидская 29,7 70,28 27,6 72,42 

Британская длинноволосая 29,7 70,28 27,6 72,42 

Бирманская 19,8 80,21 18,0 82,01 
 

Результаты морфометрии пучков коллагеновых волокон в сосочковом и сетчатых слоях 
дермы свидетельствуют о превосходстве особей коротковолосых пород над длинноволосыми по их 
толщине (рис. 5, 6, табл. 5, 6).  
 

  
 

Рис. 5. Пучки коллагеновых волокон  
в сетчатом слое дермы у кошек персидской породы  

(окрашивание по Маллори, об. 40, ок.10) 

 
Рис. 6. Пучки коллагеновых волокон  

в сосочковом слое дермы  
у кошек бенгальской породы  

(окрашивание по Маллори, об. 40, ок. 10) 

 
Таблица 5 

Толщина пучков коллагеновых волокон в сетчатом слое дермы кошачьих 

Породы 
Толщина пучков коллагеновых волокон, мкм 

Спина Живот 

Коротковолосые 8,91±0,3 7,27±0,4** 

Длинноволосые 8,66±0,2 7,13±0,3*** 

Примечание: * – Р≤0,05; ** – Р≤0,01; *** – Р≤0,001. 

Таблица 6 
Толщина пучков коллагеновых волокон в сосочковом слое дермы животных 

Породы 
Толщина пучков коллагеновых волокон, мкм 

Спина Живот 

Коротковолосые 4,36±0,2 3,72±0,2* 

Длинноволосые 4,22±0,1 3,34±0,2** 

Примечание: * – Р≤0,05; ** – Р≤0,01; *** – Р≤0,001. 

 
При сравнительном анализе количественной характеристики фибробластов – основной кле-

точной популяции кожи (рис. 7) – было установлено, что кошачьи длинноволосых пород опережают 
коротковолосых животных, что свидетельствует о более активных процессах биосинтеза коллагена и 
белково-углеводных комплексов – протеогликанов, протекающих в их кожном покрове (табл. 7).  
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Рис. 7. Структурная организация дермы кошек русской голубой породы  
(фибробласты выделены стрелками). Гематоксилин и эозин. Об. 40, ок. 10. 

Таблица 7 
Количество фибробластов в основе кожи у представителей семейства кошачьих  

(в стандартном поле зрения микроскопа при увеличении в 400 раз) 

Породы 
Количество фибробластов 

в сосочковом слое в сетчатом слое 

Коротковолосые 13,05±1,59 7,7±1,15** 

Длинноволосые 15,2±1,43 8,8±1,44** 

Примечание: * – Р≤0,05; ** – Р≤0,01; *** – Р≤0,001. 
 

У всех изучаемых кошачьих независимо от их породной принадлежности трофический (сосоч-
ковый) слой опережает механический (сетчатый) по количеству клеток фибробластической популя-
ции. 

При изучении степени развития гиподермы, отражающей, как известно, репаративный потен-
циал кожи [5, 7, 8], установлено, что коротковолосые особи опережают длинноволосых по толщине 
подкожного слоя (табл. 8, 9). 

Таблица 8 
Толщина подкожного слоя кошачьих коротковолосых пород   

Порода 
Толщина гиподермиса, мкм 

Спина Живот 

Британская коротковолосая 353,4±12,05 410,76±11,75** 

Сиамская 357,78±11,48 407,22±9,27** 

Бурманская 386,94±12,66 437,09±12,89* 

Русская голубая 399,76±5,32 420,64±6,14* 

Бенгальская 433,74±8,99 478,66±7,56*** 

Примечание: * – Р≤0,05; ** – Р≤0,01; *** – Р≤0,001. 

Таблица 9 
Толщина подкожного слоя кошачьих длинноволосых пород  

Порода 
Толщина гиподермиса, мкм 

Спина Живот 

Британская длинноволосая 340,87±6,31 373,15±8,56** 

Бирманская 350,25±9,72 384,41±8,23** 

Сибирская 327,33±9,14 374,83±7,67*** 

Мейн-кун 331,02±11,44 377,29±11,12** 

Персидская 318,48±12,04 386,72±10,13** 

Примечание: * – Р≤0,05; ** – Р≤0,01; *** – Р≤0,001. 

 
Таким образом, выявлены морфоадаптивные признаки кожного покрова у кошки домашней, 

которые подтверждаются общими закономерностями и видовыми особенностями его структурной ор-
ганизации, обусловленные породоспецифичностью животных. 
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Заключение. Установлены структурные особенности кожного покрова кошки домашней в за-
висимости от морфотипа волосяного покрова. Выявлено, что кошачьи длинноволосых пород превос-
ходят коротковолосых особей по толщине основы кожи (на 18,4%), но уступают (на 26%) по толщине 
эпидермиса и развитию гиподермы (на 14%). У изученных представителей кошачьих трофический 
(сосочковый) слой дермы по своему представительству достоверно уступает механическому (сетча-
тому) слою. У кошачьих длинноволосых пород его отношение к общей толщине основы кожи выше 
(на 7,22%), чем у коротковолосых животных, в то время как в развитии сетчатого слоя выявлена об-
ратная закономерность (83,5% против 76,3%, соответственно). Установлены породоспецифические 
признаки основы кожи по количеству фибробластов и толщине пучков коллагеновых волокон: живот-
ные коротковолосых пород уступают длинноволосым особям по количественному представительству 
фибробластов, но опережают их по толщине пучков коллагеновых волокон. 
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Цель исследований – улучшить качество зерна ярового тритикале. Опыт закладывался по двух-

факторной схеме в 4-кратной повторности. Изучено качество зерна ярового тритикале в зависимости 
от норм высева и обработки гербицидами (Магнум + Дикамерон Гранд). Посевной материал – яровой три-
тикале сорта Ульяна. Качество зерна зерновых культур оценивали рядом показателей, которые  
в совокупности характеризуют его физико-химические, пищевые и технологические свойства. Основные 
физические показатели качества зерна натура и стекловидность. Максимальными значениями натуры ха-
рактеризовалось зерно, полученное в 2007 г. Натура зерна в условиях данного года варьировала  
от 715 до 716 г/л на вариантах без обработки и от 714 до 716 г/л – на  вариантах с обработкой гербици-
дами. Во все годы исследований стекловидность зерна ярового тритикале в вариантах, обработанных 
гербицидом, была выше, относительно таковых, необработанных гербицидом. Содержание белка в зерне 
варьировало от 13,1 до 13,9% на вариантах, необработанных гербицидом, и от 13,7 до 14,7% – на вариан-
тах, обработанных гербицидом. В среднем за 3 года величина валового сбора на вариантах без гербицидов 
составляла 372,3-437,9 кг/га, а на вариантах с обработкой посевов гербицидами – 505,1-553,5 кг/га. Макси-
мальный валовый сбор белка с гектара был получен в 2008 г. Самым низким валовым сбором белка харак-
теризовался 2007 г. Установлено, что качество зерна ярового тритикале зависело от нормы высева  
и обработки посевов гербицидами. 

 
Ключевые слова: тритикале, натура, стекловидность, белок, гербициды. 
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The purpose of the study – to improve the quality of grain of spring Triticale. The Experience was conducted within  
two-factor scheme in 4 replicates. The quality of grain of spring Triticale has been studied depending on seeding rates 
and herbicide treatment (Magnum + Dikameron Grand). Seed material – spring Triticale variety – Ulyana. The quality 
of grain crops was estimated by a number of indicators that joinly characterize its physical-chemical, nutritional and 
technological properties. The basic physical parameters of grain quality – nature and glassy. Grain obtained in 2007 
has been characterized by Maximum values of nature.  Grain nature of the current year  ranged from 715 to 716 g/l for 
versions without herbicide treatment and from 714 to 716 g/l – for versions with herbicide treatment. In every experi-
ment year herbicide treated spring Triticale grain glassiness was higher relative to that of untreated herbicide. The 
protein content in grain (average for 3 years) ranged from 13.1 to 13.9% for trials untreated herbicide and from 13.7 to 
14.7% – by trials  with herbicide treatment. The average 3-year value of total yield for treatments without herbicides 
was 372.3-437.9 kg/ha, and on the options to the processing of crops with herbicides –  
505.1-553.5 kg/ha. The maximum total yield of protein per hectare was obtained in 2008 The lowest gross  protein was 
characterized in 2007 found that the quality of grain of spring Triticale has been dependent on a seeding rate and  
herbicides application on seeded crops.  
 
Keywords: triticale, nature, vitreous, protein, herbicides. 
 

Эффективность любого агротехнического приема получения высоких урожаев тритикале под-
тверждает необходимость применения оптимальных норм высева, обработки гербицидами, и дей-
ствия на качество получаемой продукции [2]. 

Цель исследований – улучшить качество зерна ярового тритикале.  
Задачи исследований – определить оптимальные нормы высева и изучить зависимость от 

обработки гербицидами. 
Материал и методы исследований. Продолжение текста статьи…. 
Результаты исследований. Продолжение текста статьи…. 
Заключение. Продолжение текста статьи…. 
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