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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выбранной темы.  

Производство говядины в Российской Федерации 2025 году сократилось на 

3,5% по сравнению с аналогичным периодом 2024 года. Основной причиной яви-

лось сокращение поголовья крупного рогатого скота молочных пород и низкие 

темпы увеличения поголовья мясного скота. Собственного мяса в России не хва-

тает, доля импортной говядины составляет 50%. Основными импортерами говя-

дины являются Аргентина, Бразилия, Беларусь, Индия. Увеличение производства 

говядины за счет интенсивного откорма позволит значительно нарастить объемы 

продукции без увеличения поголовья, что особенно актуально в условиях его со-

кращения. 

Интенсивное использование скота, в том числе мясных пород для покрытия 

дисбаланса в общем объеме потребления мясного сырья человеком на сегодняш-

ний день является задачей весьма актуальной, так как потребность в мясе (боль-

шую ее часть) покрывает использование самого доступного для потребителя сы-

рья -мясо цыплят-бройлеров – более 36 кг, потребление свинины достигло более 

32 кг и говядины - только 13 кг на человека в год (показатель практически не из-

менился с 2023 года) [31, 52, 75, 76, 137, 157]. Для решения данной задачи необ-

ходимо проанализировать факториальные показатели, которые прямым образом 

определяют объемы производимого мясного сырья. Кроме влияния породной 

принадлежности, индивидуальных особенностей скота, анализа технологических 

элементов содержания и т.д., особое внимание необходимо уделить системе 

кормления, сбалансированности рационов не только по основным питательным 

веществам, но и витаминам, минеральным элементам. Поскольку именно корма 

особым образом влияют на оптимизацию обмена веществ тем самым интенсифи-

цируют синтез белка мышечной ткани и других биологических элементов тканей 

тела животного [156, 157, 165, 174, 175]. Полноценное и сбалансированное корм-

ление животных в соответствии с их физиологическими потребностями в совре-

менных условиях ведения скотоводства стало проблематичным без введения в 
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рационы кормления комплексных кормовых добавок, обладающих высокой био-

логической ценностью [40, 41, 82, 87, 122, 152, 156]. 

Степень разработанности темы диссертации.  

Комплексное изучение особенностей роста, развития и экстерьерных пара-

метров молодняка крупного рогатого скота абердин ангусской породы, анализ ге-

нетических аспектов формирования мясной продуктивности и качественных па-

раметров говядины отражены в научных трудах отечественных и зарубежных 

ученых, таких как: Амерханов Х.А., Каюмов Ф.Г. (2010), Батанов С.Д., Баранова 

И.А. (2022), Дюльдина А.В. (2019), Никулин В.Н. (2020), Смакуева Д.Р. (2021), 

Тагиров Х.Х. (2014), Шамидова М.М., Грикшас С.А. (2015), Gociman I (2019), H. 

Brandt, A. Müllenhoff (2010), W. Cheng (2015) и других. 

Исследования по анализу особенностей формирования качественных пока-

зателей говядины, ее пищевой и биологической ценности при разных условиях 

кормления и использованию в рационах высокопитательных кормовых добавок, 

обладающих высокой биологической ценностью посвящены работы Левахина 

В.И. и др. (2008), Зеленова Г.Н. и др. (2010), Сусь И. В и др. (2012), Шамидовой 

М.М. и др. (2015), Коновалова А.В. и др. (2020), Тагирова Х.Х. и др. (2023), Бата-

нова С.Д. и др. (2022), Басонова О.А. и др. (2025). 

 

Цель и задачи исследований.  

Цель – повышение мясной продуктивности молодняка абердин ангусской 

породы за счет использования в рационах белково-минерально-витаминного ком-

плекса Кауфит Актив Про.  

В соответствии с целью исследований были определены задачи: 

– проанализировать систему и способ содержания, и влияние кормовой добавки 

Кауфит Актив Про на протеиновую питательность рационов кормления подопыт-

ных животных; 

– проанализировать параметры роста и развития животных: промеры туловища, 

тип телосложения, среднесуточный прирост, динамику живой массы; 
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– оценить показатели мясной продуктивности подопытного молодняка после 

убоя: убойная масса, масса внутреннего жира и субпродуктов, убойный выход, 

морфологический состав туш, коэффициент мясности, площадь «мышечного 

глазка»; 

– определить биологическую ценность мяса по аминокислотному составу; 

– оценить экономические показатели экспериментальных исследований. 

Научная новизна. При проведении исследований впервые проанализиро-

вано влияние кормовой добавки на основе белка животного происхождения на 

уровень реализации биологического потенциала чистопородного молодняка абер-

дин ангусской породы в почвенно-климатических условиях Удмуртской Респуб-

лики. Изучены откормочные качества, интенсивность роста, развития и формиро-

вания телосложения, определены убойные, мясные качества и биологическая цен-

ность мяса. Проведенные комплексные исследования позволили получить новые 

данные о целесообразности введения в рацион кормления подопытного молодня-

ка абердин ангусской породы белково-минерально-витаминного комплекса Ка-

уфит Актив Про. Выявлено, что скармливание белково-минерально-витаминного 

комплекса Кауфит Актив Про существенно оказало влияние на увеличение живой 

массы и среднесуточных приростов откормочного молодняка, а также на резуль-

таты контрольного убоя животных и качественные показатели говядины. 

Теоретическая и практическая значимость.  

Теоретическая значимость работы заключается в углублении и расшире-

нии знаний о приемах повышения продуктивности мясного скота за счет исполь-

зования белково-минерально-витаминного комплекса Кауфит Актив Про с учетом 

особенностей кормления в хозяйстве, а также изучено влияние добавки на зоотех-

нические, физиологические, биохимические качества опытных животных. 

Практическая значимость работы состоит в том, что использование 

БМВК в рационах животных положительно сказывается на интенсивности роста 

молодняка крупного рогатого скота. Продуктивность бычков повышается на 4,1-

7,2%, телок на 4,8-7,5%, а мясные качества (коэффициент мясности) улучшаются 

на 23,9 – 36,5% и т.д. 
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Данные проведенных исследований могут быть использованы как рекомен-

дации для специалистов при разработке рационов в мясном скотоводстве, а также 

в учебном процессе при реализации программ высшего и дополнительного обра-

зования в аграрных вузах. 

Методология и методы научного исследования. 

Методологической основой для постановки цели работы и определения за-

дач исследований были научные положения отечественных и зарубежных ученых, 

занимающихся совершенствованием существующих и разработкой новых мето-

дов и способов повышения мясной продуктивности крупного рогатого скота. 

При проведении научно-хозяйственных и лабораторных опытов использо-

ваны общие методы научного познания, современные зоотехнические, физико-

химические, биохимические методы исследования. Для обработки эксперимен-

тальных данных использовались статистические, математические и экономиче-

ские методы анализа, позволяющие обеспечить объективность полученных ре-

зультатов. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

- использование БМВК Кауфит Актив Про в кормлении оказало влияние на 

уровень реализации биологического потенциала подопытных животных; 

-параметры роста и развития бычков и сверхремонтных телок: промеры ту-

ловища, тип телосложения, живая масса, среднесуточный прирост зависит от 

уровня кормления; 

- скармливание животным белково-минерально-витаминного комплекса 

Кауфит Актив Про влияет на убойные показатели: убойная масса, масса внутрен-

него жира и субпродуктов, убойный выход, морфологический состав туш, коэф-

фициент мясности, площадь «мышечного глазка»; 

- использование в рационе белково-минерально-витаминного комплекса 

Кауфит Актив Про способствует улучшению биологической ценности мяса по 

аминокислотному составу;  
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- использование белково-минерально-витаминного комплекса Кауфит Ак-

тив Про в кормлении молодняка абердин ангусской породы является экономи-

чески целесообразным. 

Степень достоверности и апробация работы. Достоверность результатов 

исследований обоснована достаточным поголовьем при формировании под-

опытных групп животных, обеспечена использованием современных методов 

исследования, соблюдением общепринятых методик постановки научно-

производственных опытов, всесторонним комплексным подходом к исследова-

нию биологических признаков крупного рогатого скота и обработкой получен-

ных результатов биометрическим методом. На основании результатов исследо-

ваний сделаны соответствующие выводы и вынесены рекомендации производ-

ству.   

Результаты исследований были доложены на следующих международных 

научно-практических конференциях: Международная научно-практическая 

конференция (Ижевск, 2022); Международная научно-практическая конферен-

ция, посвященная 75-летию заслуженного работника сельского хозяйства РФ, 

почетного работника ВПО РФ, лауреата государственной премии УР, ректора 

ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА (2001-2021 гг.), доктора сельскохозяйственных 

наук, профессора Александра Ивановича Любимова. (Ижевск, 2025); Междуна-

родная научно-практическая конференция, посвященная Десятилетию науки и 

технологий и 300-летию Российской академии наук. (Ижевск, 2025), Междуна-

родная научно-практическая конференция, посвященная Десятилетию науки и 

технологий (Ижевск, 2026), Национальная научно-практическая конференция с 

международным участием (Оренбург, 2026). 

Реализация результатов исследований. Проведенные исследования 

прошли производственную проверку и внедрены в КФХ Кунаева Т.В. Глазов-

ского района Удмуртской республики, КФХ «Пасека» Шарканского района 

Удмуртской республики. В качестве рекомендованных используются в процес-

се выращивания и откорма молодняка крупного рогатого скота. Материал дис-

сертационной работы применяется также в Удмуртском государственном аг-
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рарном университете для обучения студентов (квалификация бакалавр) по 

направлению подготовки «Технология производства и переработки сельскохо-

зяйственной продукции» по дисциплине «Производство продукции животно-

водства», по направлению подготовки «Зоотехния» по дисциплинам «Скотовод-

ство», «Современные технологии производства говядины», «Интенсификация 

производства молока и говядины». Для студентов (квалификация магистр) по 

направлению подготовки «Зоотехния», по дисциплине «Научные методы интен-

сификации в животноводстве». При подготовке научно-педагогических кадров 

по направлению подготовки «Зоотехния и Ветеринария» по дисциплинам 

«Частная зоотехния, технология производства продуктов животноводства». 

Публикация результатов исследований. По материалам диссертации 

опубликовано 9 работ, в том числе в 3 изданиях, включенных в перечень веду-

щих рецензируемых научных журналов и изданий ВАК Министерства образо-

вания и науки РФ. 

Личный вклад соискателя состоит: в поиске актуального научного 

направления и разработанности темы: формулировке цели и задач научных ис-

следований, выборе объектов, методологии и методов исследований, постановке 

научно-хозяйственных опытов, обработке цифровых материалов и подготовке 

статей, изложении выводов, практических предложений.  

Структура и объем диссертационной работы. Диссертация изложена на 

197 страницах машинописного текста, включая 32 таблицы и 13 рисунков. Работа 

состоит из следующих разделов: введение, обзор литературы, материал и методи-

ка исследования, результаты собственных исследований, расчет экономической 

эффективности выращивания и откорма бычков, обсуждение полученных резуль-

татов, выводы и предложения производству. Работа содержит библиографиче-

ский список, состоящий из 228 источников, в том числе – 21 на иностранном язы-

ке и 15 приложений. 
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1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

1.1 Особенности выращивания молодняка крупного рогатого скота 

на мясо 

Выращивание молодняка крупного рогатого скота на мясо – это высокоин-

тенсивный процесс, требующий грамотного подбора рациона и строгого контроля 

условий содержания. Основная цель заключается в том, чтобы максимально ис-

пользовать биологические особенности животных, обеспечивая их быстрый рост 

на ранних этапах  и высокую конверсию корма. 

В учебно-научном пособии «Кормление животных», подготовленном на ос-

нове исследований в условиях производства Драганов И.Ф. (2010) указывает, что 

«Организация откорма является основным направлением выращивания крупного 

рогатого скота для получения убойной массы. Современные технологии высоко-

продуктивного животноводства нуждаются в новых экономически обоснованных 

и физиологически адекватных системах нормированного кормления крупного ро-

гатого скота, а также выдвижения новых требований качеству кормов. Инновации 

в содержании и кормлении животных играют большую роль для повышения по-

тенциала мясной продуктивности. Мясное производство основывается на актив-

ном выращивании и откорме молодняка, который обладает высокой энергией ро-

ста, а в его организме преобладают процессы ассимиляции. При анализе литера-

турных научных источников наблюдается приоритет изучения различных вариан-

тов кормления. Ученые предлагают разнообразные комбинации кормовых компо-

нентов, однако не прослеживается эффективность какой-то одной схемы» [55]. 

Востроилов А.В. и др. (2006) говорит о том, что «Отрасль мясного скотовод-

ства специализируется на выращивании и уходе за крупным рогатым скотом с це-

лью получения мясной продукции. Технологический цикл производственной дея-

тельности включает в себя выращивание телят в период подсосного периода, их 

последующее доращивание и заключительный откорм молодых животных. В 

условиях специализированных мясных хозяйств применяется беспривязная си-

стема содержания, при которой телята-сосуны находятся совместно с матками. 

Такая организация производственного процесса способствует повышению эффек-
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тивности трудовых затрат, оптимизации экономических показателей себестоимо-

сти и увеличению показателей мясной продуктивности поголовья» [32,33].  

 Уразаев Н.А. (2000) в материалах «Сельскохозяйственная экология» упоми-

нает о том, что «Помещение, в котором происходит отел, должно быть чистым и 

сухим. Необходимо запастись заранее марлей, двумя полотенцами, йодом, мылом, 

бинтом, нитками, теплой водой, растительным маслом, раствором марганцовки, 

простыней, мешковиной, соломенным жгутом. Беспокойство стельной коровы 

является руководством к действию: нужно промыть половые органы и заднюю 

часть туловища коровы слабо-розовым раствором марганцовки, а возле коровы 

стелят сухую солому. Рожденного в течении часа теленка укладывают на просты-

ню. Если пуповина не оборвалась сама, то ее следует отрезать, отступив не менее 

10 см от живота теленка. Пуповину перевязывают нитками и дезинфицируют йо-

дом»[187]. 

На основе проведенных исследований в условиях производства и подробном 

изучении особенностей формирования организма молодняка крупного рогатого 

скота Шевхужев А.Ф. (2021) отмечает, что «В содержании телят выделяют два 

периода – молочный и послемолочный. Первые четырнадцать дней - самый важ-

ный этап в жизни любого теленка. Условия содержания в этот период имеют от-

личительные особенности. Ясли, в которых содержатся телята, должны быть в 

помещении с достаточным освещением и вентиляцией, окружающая температура 

не должна колебаться. Не стоит допускать наличие сквозняков, так как терморе-

гуляция тела у телят развита еще недостаточно, и перепады температуры могут 

негативно отразиться на здоровье потомства. Для исключения инфекционных за-

болеваний необходимо соблюдать частоту». [201, 203].  

Пелевина Г.А. (2021) пишет, что «Сразу же после рождения теленка необхо-

димо положить к матери, для того чтобы получить все необходимые иммунные и 

питательные вещества из молозива, которого он должен выпить 1-2 литра. Кормят 

теленка 4-5 раз в сутки, если он ослаблен, то кормление производится чаще 5-6 

раз по 1 л, а затем по 2 л. Норма молозива – 8-10 л в сутки. С 5 дня в рацион те-
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ленка добавляют кипяченую воду с температурой парного молока 37°С. А уже с 7 

дня теленку дают высококачественное сено для развития пищеварения» [145].  

Трухачев В.И. и др. (2010) утверждают, что «В 6-8 месяцев телят отлучают от 

матери, и они переходят в новый период развития, называемый послемолочный. 

Для выработки витамина D, необходимого для роста костей, телятам нужно до-

статочное количество солнечного света. Далее, гуляя на пастбище вместе со 

взрослыми коровами и имея доступ к естественному зеленому корму, они приоб-

щаются к взрослому рациону» [183]. 

Амерханов Х.А. и др. (2004, 2018) в своей научной работе пишет: «Техноло-

гии мясного скотоводства разных стран определяются климатическими условия-

ми, имеющейся кормовой базой и экономическими факторами. В ведущих стра-

нах – производителях говядины, в частности в США, Канаде, Бразилии и странах 

Евросоюза, преобладает промышленное мясное скотоводство с выращиванием 

животных на крупных, технологически современных комплексах. Одной из про-

грессивных систем промышленного скотоводства, применяемых в этих странах, 

является система конфайнмента, предусматривающая круглогодичное содержание 

скота в закрытых помещениях с искусственно регулируемыми условиями микро-

климата, индивидуализацией кормления и тщательным контролем состояния жи-

вотных. В системе конфайнмента наиболее полно проявляют себя инновационные 

технологические решения, такие как интеллектуальные автоматизированные си-

стемы управления фермой, кормления и мониторинга здоровья животных.  Си-

стема конфайнмента может частично комбинироваться с пастбищным содержани-

ем животных» [6, 7]. 

К дополнению к исследованиям отечественных ученных в частности, Смир-

нова В.В. (2016) писала, что в «В российской практике для крупного рогатого 

скота мясного направления продуктивности применяются пастбищная и комби-

нированная системы содержания. Суть пастбищной системы заключается в выпа-

се скота на открытых площадках, где он кормится зеленой массой местных расте-

ний, богатой витаминами и минеральными веществами. Выпас особенно полезен 

для животных родительского стада, так как недостаток физической активности, 
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помимо общего угнетающего воздействия на здоровье, ухудшает воспроизводи-

тельные качества животных» [170].  

Дунин И.М. и др. (2020), Тагиров Х.Х. и др. (2019) в своих трудах отмечают, 

что «При комбинированной системе содержания скота, кроме пастбищного пита-

ния, он получает кормление в помещениях. Эта система применяется, когда усло-

вия климата делают невозможными использование пастбищ в холодное время го-

да, а также при наступлениях во время теплого сезона  засухи и уменьшении ко-

личества пастбищной растительности, из-за чего скоту требуется дополнительное 

питание. Независимо от сезона, при комбинированной системе содержания скот 

может получать такие корма, как силос, сенаж, зерно и другие, что позволяет сба-

лансировать рационы и обеспечить всеми необходимыми питательными веще-

ствами. Это особенно важно для мясного скотоводства, так как от полноценности 

кормления животных напрямую зависят количество и качество продукции. Для 

кормления скота в течение холодного сезона заранее производится заготовка гру-

бых кормов, таких как сено и солома. Основное достоинство комбинированной 

системы содержания скота – ее адаптивность к различным климатическим усло-

виям, позволяющая обеспечить получение животными кормов даже во время при-

родных кризисов. Также возможность ограничивать выпас скота полезна для эф-

фективного использования пастбищ и недопущения их дигрессии» [156, 174]. 

Агаркова Л.В. (2016), Агибалов А.В. и др. (2016), Легошин Г.П. и др. (2002) 

говорят о том, что «По современным представлениям, и пастбищная, и комбини-

рованная системы содержания скота должны, помимо высокой продуктивности 

поголовья, обеспечивать гуманное отношение к животным, соблюдение произ-

водственных стандартов и снижение негативного экологического влияния произ-

водства. В холодный период года, когда температурно-влажностные условия от-

крытых площадок не соответствуют нормам для содержания скота, он переводит-

ся в специальные зимние помещения. В таком качестве могут использоваться 

зимние укрытия и стойла. Зимние стойла обогреваются собственным теплом тел 

животных, а при необходимости дополнительными системами отопления для 

поддержания требуемого теплового баланса в помещении. Помимо лучших пара-
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метров 40 температуры и влажности, скот в стойлах получает защиту от атмо-

сферных осадков и сильного ветра. Стойла могут индивидуальными и групповы-

ми, они оборудуются местами для отдыха животных (обычно с соломой или се-

ном в качестве подстилки), системами освещения и вентиляции, местами для 

кормления (кормушками или кормовым столом). Содержание скота в стойлах 

позволяет давать ему сбалансированный рацион, облегчает проведение взвешива-

ний, ветеринарного осмотра и лечения животных» [3, 4, 101]. 

Основную роль, а также существенный удельный вес в структуре себестои-

мости сырья в мясном скотоводстве играет кормление животных. Все процессы 

на предприятии выстраиваются исходя из имеющейся кормовой базы, доступной 

в регионе, особенностей нормирования кормления и разработанных кормовых 

программ. 

Кибкало Л.И. и др. (2014, 2018) в своих научных трудах отмечает: «На ското-

водческих предприятиях Черноземья нормой является применение комбикормов – 

питательно-полноценных многокомпонентных кормовых смесей, позволяющих 

контролировать питательность рациона животных. В мясном скотоводстве регио-

на часто практикуется летнее использование пастбищ, при котором большую 

часть питательных веществ летнего рациона скот получает за счет самостоятельно 

поедаемой зеленой массы. Повышение энергетической ценности рационов осу-

ществляется посредством включения в них зерновых культур, таких как кукуруза, 

овес, ячмень и другие. В производственных помещениях скотоводческих ком-

плексов Черноземья используются современные автоматизированные системы 

кормораздачи, применение которых позволяет увеличить поедаемость корма» [77, 

78]. 

Также стоить отметить важность доступа животных к водным ресурсам, осо-

бенно в летне-пастбищный период. По словам Кузнецова А.Ф. и др. (2023): «В 

теплое время года потребности скота в воде возрастают, так как он нуждается в 

охлаждении и увлажнении, а в период отрицательных температур ему постоян-

ный доступ к незамерзшей воде во избежание обезвоживания. Обеспечение скота 

чистой и свежей водой требует сооружения скважин, колодцев, или прокладки 
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водопроводов к пригодным для забора воды водоемам. Чтобы доступ животных к 

воде был непрерывным, используются системы автоматического поения. В ското-

водческой деятельности предусмотрено регулярное проведение химического и 

микробиологического анализа воды, используемой для поения животных, с целью 

определения ее соответствия государственным стандартам по содержанию вред-

ных веществ и возбудителей заболеваний. При несоответствии стандартам прово-

дится очистка водоисточников либо внедряются системы фильтрации и обеззара-

живания воды в самом хозяйстве» [88].  

На основе анализа литературных источников установлено, что абердин ан-

гусская порода крупного рогатого скота является одной из наиболее ценных мяс-

ных пород мира, выведенной в Шотландии в конце XVIII века. Благодаря целена-

правленной селекции, включавшей тесный инбридинг и жёсткий отбор, у живот-

ных закрепились такие хозяйственно-биологические особенности, как скороспе-

лость, комолость, неприхотливость к условиям содержания, высокая конверсия 

корма (6,5 кормовых единиц на 1 кг привеса) и способность давать «мраморное» 

мясо с тонковолокнистой структурой. Порода успешно адаптируется к различным 

климатическим условиям — от холодного климата Шотландии до жаркой Ав-

стралии и засушливых степей Казахстана, что обеспечило её широкое распро-

странение по всему миру. 

К важным хозяйственным особенностям породы относятся также высокая 

плодовитость, развитый материнский инстинкт (коровы самостоятельно выкарм-

ливают телят до 8 месяцев и защищают их), высокая выживаемость молодняка и 

приспособленность к круглогодичному пастбищному содержанию. В практике 

мясного скотоводства применяются как пастбищная, так и комбинированная си-

стемы содержания, а также беспривязное содержание с совместным нахождением 

телят-сосунов с матками. Таким образом, абердин ангусская порода благодаря 

своим хозяйственно-биологическим особенностями является экономически вы-

годной для производства высококачественной говядины в различных природно-

климатических зонах. 
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1.2 Рынок кормовых добавок и их использование в рационах молодняка 

крупного рогатого скота 

 Россия входит в десятку крупнейших стран и занимает шестое место по объ-

емам производства комбикормов в мире, уступая только Китаю, США, Бразилии, 

Индии и Мексике.  

Производство по всем видам комбикормов в России, несмотря на замедление 

темпов, демонстрирует положительную динамику, все это наглядно мы видим на 

графике, средний годовой темп прироста за представленный период 3%. 

Первоначальным драйвером развития отрасли послужило птицеводство, за-

тем подтянулись свиноводческие проекты, и далее сегмент крупному рогатому 

скоту, овцеводства и наиболее активное на текущий момент - аквакультура.  

Итоги первого квартала 2026 года + полтора процента до 9 млн. 200 тыс ком-

бикормов.  

По крупному рогатому скоту прирост 9 процентов, в сегменте свиней + 3,5% 

(4 млн 100 тыс. тонн), показатели практически достигают уровня сегмента по 

птице, но здесь уже снижение по итогам текущего квартала на 2 % – 4,2 млн. По 

комбикормам для рыб +85% (26,5 тыс. тонн), овцы + 60% (7,7 тыс. тонн). 

В структуре производства, отвечая тенденциям и запросам животноводче-

ской отрасли на текущий момент, на комбикорма для птицы приходится 46%, 

свиньи – 44%, крупному рогатому скоту – 9 %, прочие – 1%, включая рыбу, овец 

и прочие сегменты. 

И в принципе производство комбикормов для собственного потребления – 

это основная черта существующего сейчас отечественного рынка  

Из года в год наблюдается сокращение количества независимых заводов.  

Одно из заметных событий, это переход с 2024 года Богдановичского комби-

кормового завода, одного из крупнейших производителей в Свердловской обла-

сти (по нашим оценкам доля в регионе по комбикормам – 41%/13,5% Урала), под 

управление Сибирской Аграрной Группы.  

Если посмотреть динамику финансовых показателей крупнейших независи-

мых заводов, она положительная. Например, у Ирбитского ККЗ и Детчинского 
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ККЗ приросты в 2025 году + 17% выручки, у Тосненского комбикормового завода 

(Ленинградская область) на прирост 43%. 

Пик ввода производственных мощностей в стране приходится на 2022 год. 

Совокупная мощность комбикормовых цехов и комбикормовых предприятий со-

ставила почти 6,5 тыс. тонн в сутки (порядка 2,4 млн. тонн за год) за счёт строи-

тельства. За весь рассматриваемый период с 2017 года лидируют по вводу Воро-

нежская, Курская области и Республика Мордовия. 2025 год – Воронежская, Том-

ская, Рязанская и Кузбасс.  

Соответственно ввод мощностей в регионах отразился на составе ТОР-

регионов в рейтинге по объёмам производства. 

При этом Белгородская область – безусловный лидер.  

На нее по итогам 2025 года пришлось 14% выпуска – 5 млн. тонн комбикор-

мов.  

Курская область прочно вошла в тройку лидеров с 2022 года, после запуска 

комбикормового завода «Мираторг-Курск» 

Среди регионов также отметим Орловскую, вошедшую в десятку крупней-

ших также за счет реализации проектов Мираторг (ККЗ-800 000 тн в год) в свино-

водстве.  

Также в Тверской области, частично благодаря запуску инвестпроекта ООО 

«Коралл» (бренд Образцово), с 2021 года производства КК увеличилось более чем 

в четыре раза.  

Что касается распределения регионов по сегментам, то тут отметим, что в 

производстве комбикормов для птиц и свиней лидерство принадлежит регионам 

Центра и в птицеводстве в топе также Ленинградская область и Ставропольский 

край. В сегменте комбикормов для КРС ведущие – Краснодарский край и Татар-

стан.  

В сегменте комбикормов для рыб лидирует Северная-Осетия, естественно, 

драйвер региона — это завод ООО «Русмодус-Фид», который по нашим оценкам 

обеспечил в 2025 году 28% 
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Перейдем к сегменту премиксов. Здесь, конечно, есть спорные моменты в 

статистике, так как мы видим условные тонны, без деления премиксов по концен-

трации, но общие тенденции рынка наглядны.  

Развитие рынка премиксов в РФ происходило за счет локализации иностран-

ных производителей, с параллельным развитием независимых отечественных за-

водов, число которых значительно выросло за последние десять лет, и усилением 

роли агрохолдингов, сейчас активно осваивающих данное направление, включая 

премиксные производства в свою цепочку (пример Сибагро на базе Богданович-

ского в 2025 г 12 тыс. тонн).  

Если в ретроспективном периоде зависимость России по премиксам достига-

ла 20%, то сейчас это менее одной десятой процента, и импорт более чем на 70% 

представлен одним брендом.  

Наиболее активный сегмент по динамике развития – премиксы для крупного 

рогатого скота. Средний темп прироста с семнадцатого года 12%, против 4% в 

сегменте премиксов для свиней и 1% по птице. По прочим животным наблюдает-

ся общее снижение показателей.  

Что касается региональной структуры, то по нашим оценкам, Тульская об-

ласть лидирует – более 80 тыс. тонн в год, с приростом 22% с 2021 года.  

Владимирская область – здесь производитель «Коудайс МКорма» (завод «Де 

Хёс»), в 2025 году небольшое снижение выпуска премиксов на 1,2%, до 76 тыс. 

тонн. В Липецкой области (где расположены мощности завода Мегамикс) в 2025 

году производство премиксов выросло на 18% тонн, и показатели уже сопостави-

мы с Волгоградской областью. Отметим, что в cтруктуре комбикормовой отрасли 

России диктуется потребностями животноводства, отвечающего на запросы ко-

нечного потребителя. Поиск новых рынков и перспективных экспортных направ-

лений – это одна из главных задач развития отрасли. Но не стоит забывать и о 

большом внутреннем потенциале для новых сегментов потребления. Белгород-

ской области, наблюдается снижение производства премиксов на 13% в 2025 го-

ду», говорится в докладе ООО «Айди-маркетинг» «Рынок комбикормов и преми-
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ксов в России и странах ЕАЭС» в материалах конференции «Кормовые амино-

кислоты и витамины 2026», 2026г [212]. 

Отечественными и зарубежными учеными проведены многочисленные ис-

следования по использованию различных кормовых добавок, которые «играют 

роль» не только как источник питательных и биологически активных веществ для 

организма животных, но и являются «управленцами рубцового пищеварения». В 

своих трудах Топорова Л.В. (2010) отмечает, что: «В высокопродуктивных стадах 

повышается актуальность и значимость разработок системы управления рубцо-

вым пищеварением. Своевременное и грамотное введение новых биопрепаратов 

способствует оптимизации микробиома рубца и исключению нарушения обмена 

веществ в случае резкого изменения структуры рациона, увеличения суточных 

дач концентратов, использования кормов посредственного качества. Снижение 

отрицательного воздействия на организм коров концентрированного типа корм-

ления при низком качестве объемистых кормов возможно только благодаря кор-

рекции обменных процессов. Это позволит достижению главного эффекта корм-

ления – повышения доступности и переваримости питательных веществ при регу-

лировании потребления кормов» [180].  

Лапотко А. (2009) утверждает: «Коровы, являясь жвачными животными, 70% 

всех необходимых для них питательных веществ получают из рубца. Именно ру-

бец без преувеличения считается центральным органом пищеварительной систе-

мы крупного рогатого скота. На механизм функционирования рубца влияет не-

сколько факторов. При оценке работы рубца в центре внимания специалистов 

должен быть контроль за поступлением клетчатки с рационами, образованием 

рубцового мата, интенсивностью жвачки. Процесс рубцового пищеварения сло-

жен, так как определяется функционированием многочисленной микрофло-

ры»[97]. 

Ученые по кормлению молочного и мясного скота В.И. Трухачев, Н.П. Буря-

ков и др. (2022) указывают, что: «… при балансировании рационов стоит забо-

титься как о питании коровы, так и микрофлоры. В дополнение к основным кор-

мам при моделировании и активизации рубцового пищеварения могут вводиться 
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добавки. Среди них различают буферные минералы (сода и оксид магния), расти-

тельные экстракты (танины и сапонины), микроорганизмы, относящиеся к группе 

пробиотиков. К основным рубцовым пробиотикам относят дрожжи и микрогриб-

ки. Среди перспективных из кормовых добавок по улучшению процессов пище-

варения называют не только пробиотики и пребиотики, но и ферменты, симбио-

тические и другие препараты» [182].  

Многочисленными исследованиями отечественных и зарубежных авторов, в 

том числе Тагирова Х.Х., Хазиахметова Ф.С., Андрияновой Е.М.(2023), выявлено, 

что: «Среди веществ, обладающих антимикробным действием, заслуживают вни-

мания пробиотические препараты на основе полезных микроорганизмов, которые 

оказывают влияние на развитие нормальной микрофлоры кишечника молодняка 

сельскохозяйственных животных, в т. ч. телят молочного периода. Применение в 

кормлении телят пробиотиков, содержащих в своей основе лакто- и бифидобакте-

рии, стрептококковые микроорганизмы, приводит к снижению количества пато-

генной и условнопатогенной микрофлоры кишечника и стрессовых воздействий 

на организм животного. Наибольшую эффективность в кормлении телят показали 

пробиотики, которые способны предотвращать диарею и инфекционные заболе-

вания, поскольку за счёт выделения антибиотиков снижают рост патогенной мик-

робиоты. Они способствуют профилактике заболеваний желудочно-кишечного 

тракта в результате активации пищеварительных ферментов, выделения антаго-

нистичных к патогенам белковых молекул, подавляющих E. сoli. Так, входящие в 

состав Кормозим-П ацидофильные латобактерии, стрептококки и пропионовокис-

лые бактерии, почвенные микроорганизмы, представленные Azotobacter 

vinelandii, вкупе требуют дальнейших и более углубленных исследований в отно-

шении влияния на микрофлору кишечника и воздействие на микрофлору кишеч-

ного содержимого и гематологические показатели» [2, 176, 87]. 

По утверждению Кистиной А.А., Брагина Г.Г. (2021): «В настоящее время в 

области организации животноводства важным направлением является стимулиро-

вание развития крупных специализированных сельхозпредприятий, ориентиро-

ванных на регулирование продовольственной безопасности страны, удовлетворе-
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ние потребностей рынка в полноценных и качественных продуктах питания и 

сельскохозяйственном сырье собственного производства. Достичь этого невоз-

можно без организации полноценного детализированного питания крупного рога-

того скота» [206].  

Американский ученые Van Emon M., Sanford C., McCoski S. (2020), в своей 

статье в журнале Animals, утверждают, что «уровень питания крупного рогатого 

может оказывать серьезное влияние на здоровье и продуктивность животных. 

Энергетический баланс легко определяется с помощью системы оценки упитан-

ности. Это позволяет производителям животноводческой продукции легко кор-

ректировать рацион в соответствии с потребностями животного. Гораздо менее 

очевидным является микроминеральный статус животного, который, как правило, 

не оценивается до тех пор, пока продуктивность животного не упадет ниже ожи-

даемой или не будет обнаружено заболевание. Токсичность и дефицит микроэле-

ментов могут проявляться в виде снижения продуктивности или плохой репро-

дуктивной функции, что приводит к экономическим последствиям для товаро-

производителей» [218].  

По мнению Машкиной Е.И. и Степаненко Е.С. (2017) «Положительные свой-

ства кормовых добавок широко известны. Различные минеральные, витаминные, 

протеиновые добавки, биостимуляторы не один год используются в животновод-

стве. Особенно ценны в этом качестве кормовые добавки с биологически актив-

ными свойствами (витаминные, минеральные соединения), которые не только 

восполняют рацион животных по недостающим элементам питания, но и служат 

активаторами обменных процессов, оказывая комплексное положительное влия-

ние на весь организм» [127, 128].  

Ученые Университета Флориды (2021) утверждают, «что минеральные веще-

ства играют важнейшую роль в реакции иммунной системы на потенциальные 

патогены, для поддержания здоровья и продуктивности крупного рогатого скота. 

Несмотря на то, что эти элементы необходимы в небольших количествах, они яв-

ляются основополагающими для многих биологических процессов. Примерами 

таких процессов являются выработка энергии, передача сигналов, репликация 
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нуклеиновых кислот, транскрипция и трансляция, а также антиоксидантная защи-

та от повреждения клеток. Поскольку минеральные вещества выполняют специ-

фические функции во врожденных и приобретенных иммунных реакциях живот-

ных, оптимальные добавки макро- и микроэлементов имеют решающее значение 

для развития защитного иммунитета, особенно у животных, подвергающихся 

стрессу» [208].  

По свидетельству В.И. Угорец и др. (2014) «Макро- и микроэлементам отво-

дятся важные функции в поддержании обменных процессов организма. Они могут 

входить в состав ферментов, гормонов, витаминов, участвуют в поддержании по-

стоянства внутренней среды организма, в процессах кроветворения, пищеварения, 

дыхания, репродуктивных функциях. Переваримость и использование питатель-

ных веществ рационов у жвачных отличается от других видов животных состоя-

нием рубцового пищеварения. Жизнедеятельность микрофлоры рубца протекает 

нормально только тогда, когда с рационом поступает определенное и эквивалент-

ное количество минеральных элементов. Возраст животных, а также сбалансиро-

ванность рационов по комплексу недостающих минеральных элементов оказыва-

ют заметное влияние на переваримость питательных веществ, что положительно 

отражается на дальнейшей продуктивности» [186].  

Басонов О.А. и др. (2025) в своей работе утверждает, что «Минеральные 

кормовые добавки (известняковая мука и монофосфат кальция) играют ключевую 

роль в обеспечении потребности животных в микро- и макроэлементах, что осо-

бенно актуально в период лактации, когда потребление кальция возрастает. Ис-

следования показывают, что внедрение минеральных добавок в рацион может 

привести к увеличению удоев на 10–15% в сравнении с контрольными группами. 

Например, включение карбоната кальция и других минеральных веществ помога-

ет обеспечить животным необходимое количество кальция, что, в свою очередь, 

способствует улучшению общей продуктивности. Витаминные добавки помогают 

поддерживать иммунную систему и отвечают за различные метаболические про-

цессы в организме животных. Например, витамины A, D3 и E, принимают участие 

в формировании костной ткани и регуляции обмена веществ, что особенно важно 
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во время лактации и активного роста животных. Премиксы, в состав которых вхо-

дят витамины и микроэлементы (медь, цинк и марганец), способствуют улучше-

нию общего состояния, повышению жизнеспособности и увеличению продуктив-

ности скота. Премиксы чаще всего применяются в комбинации с основным раци-

оном, чтобы сбалансировать его и достичь максимального эффекта. Пробиотики 

способствуют поддержанию здоровой микрофлоры органов пищеварения, улуч-

шению переваривания пищи и усвоения питательных веществ. Показано, что 

применение пробиотиков снижает вероятность развития микотоксикозов, улуч-

шает конверсию корма и способствуют увеличению общей продуктивности. Аро-

матизаторы и антиоксиданты не только улучшают вкус корма, но и повышают его 

питательную ценность, помогают увеличить потребление, что может активизиро-

вать процесс усвоения и, в свою очередь, улучшить состояние здоровья» [17] 

При этом следует обратить внимание на результаты исследований Е.И. Маш-

киной (2017), и Е.С. Степаненко (2017), которые указывают на то, что «примене-

ние сернокислых солей меди, цинка, кобальта, марганца и йодистого калия от-

дельно и в комплексе с инъекциями тетравита стимулирует рост и мясную про-

дуктивность молодняка черно-пестрой породы. Использование солей микроэле-

ментов и инъекций тетравита способствует улучшению морфологического соста-

ва крови подопытных животных» [127].  

Залюбовская Е.Ю. (2018) пишет, что «При скармливании нормируемых мик-

роэлементов – йода, селена и кобальта – в минеральной и органической формах 

молодняку крупного рогатого скота черно-пестрой породы выявлено их положи-

тельное влияние на рост и развитие телят. Установлено, что включение в приня-

тый хозяйством рацион кормления микроэлементов в органической форме в 

большей степени способствовало повышению живой массы телят и увеличению 

среднесуточного прироста, чем ввод микроэлементов в минеральной форме» [60].  

«Наряду с удовлетворением потребности в энергии и необходимых пита-

тельных веществах существенное влияние оказывает обеспеченность их витами-

нами и минеральными веществами. При этом трансформация питательных ве-

ществ и энергии кормов полностью осуществляется при оптимальном их соотно-
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шении и своевременном поступлении в организм животных. На продуктивность 

крупного рогатого скота обменная энергия влияет на 55%, протеин – на 30, мине-

ральные вещества и витамины – на 15%», утверждает М.М.Карпеня (2019) [74].  

В основном справочнике по кормлению (NRC 2001) говорится: «Оценка по-

требности жвачных животных в витаминах, представляющих большой интерес 

для молочных коров, зависит от способности оценить витаминный статус, т.е. до-

статочное или недостаточное количество витаминов по сравнению с потребно-

стями. Рекомендации по питанию предложены только для трех жирорастворимых 

витаминов: А, D и Е. Эти рекомендации основывались на продуктивности живот-

ных (воспроизводство, среднесуточный прирост, кормовая продуктивность, каче-

ство туши или молочной продуктивности, частота исходов для здоровья) и фи-

зиологических (давление спинномозговой жидкости, наличие отека сосочков в 

глазу) или биохимических показателях (α-токоферол и 25-гидроксивитамин D3 

концентрации в плазме крови). Такие диетические рекомендации по витаминам 

группы В отсутствуют из-за недостаточности данных о судьбе витаминов группы 

В у жвачных животных» [216].  

По мнению Молчанова А.В. и др. (2023) «…при полноценном составе и вы-

сокой питательности кормов генетический потенциал животных может макси-

мально полностью реализоваться и обеспечить высокую продуктивность и каче-

ство получаемой продукции. Полученные результаты свидетельствуют о положи-

тельные использования различных кормовых добавок и премиксов, их влиянии на 

развитие сельскохозяйственных животных. Применение биологически активных 

компонентов в кормлении животных является актуальным направлением с науч-

ной точки зрения и прикладного значения» [25]. 

«На химический состав кормов значительно влияние оказывают почвенно-

климатические условия. Между почвой, растениями и животными существуют 

тесные сложные взаимоотношения. При этом обеспеченность растений питатель-

ными веществами и особенно минеральными элементами во многом зависит от 

типа почвы, ее механического состава, валовых и подвижных форм микроэлемен-

тов и их доступности растениям», утверждает Искужина Р.С. (2022) [68]. 
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По мнению Лекомцевой А.А. и др. (2025), С.В. Чехрановой и др. (2022): 

«Дефицит высококачественных кормов, нерациональное и неграмотное их ис-

пользование ведёт к снижению продуктивности животных и повышению себесто-

имости конечного продукта. Для рентабельного ведения отрасли скотоводства в 

первую очередь необходимо обеспечить выращивание здорового молодняка, ко-

торый впоследствии сможет обеспечить генетически заложенную продуктив-

ность. Этого можно достичь, создавая оптимальные условия кормления и содер-

жания в различные периоды их развития. Молодняк в большей степени испыты-

вает потребность в витаминах, минеральных элементах, чем взрослые животные, 

что связано с их высокой интенсивностью роста. Для роста и развития различных 

систем организма телят (пищеварительной, опорно-двигательной, сердечно-

сосудистой) требуется обязательное введение в рацион различных подкормок, со-

держащих витамины, минералы и другие биологически активные вещества, спо-

собствующие реализации заложенного потенциала продуктивности во взрослом 

состоянии» [172, 194].  

Лекомцева А.А. и др. (2026), Ахметзянова Ф.К. (2013) в своих научных тру-

дах замечают, что «В настоящее время предлагается большое разнообразие ис-

точников минеральных веществ в составе белково-витаминно-минеральных доба-

вок, природных минералов, а также премиксов, одновременно проявляющих ад-

сорбционные свойства (цеолитов, бентонитов, глауконитов и других). Из-за де-

фицита или избытка микроэлементов в кормах у животных происходит наруше-

ние обменных процессов, возникают различные заболевания и, как следствие, 

снижается продуктивность. В связи с этим, разработка адресных рецептов преми-

ксов для каждой почвенно-климатической зоны позволяет получить максимально 

высокую продуктивность животных и повысить рентабельность животноводства» 

[104, 10]. 

Различные исследователи доказали необходимость применения премиксов в 

кормлении крупного рогатого скота. Так Лекомцева А.А. и др. (2026) А.М. Булга-

ков и другие (2023) утверждают, что «представляет большой научный и практиче-

ский интерес использование высокотехнологичных премиксов, где микроэлемен-
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ты в составе солей частично замещены хелатными соединениями. В разработан-

ном данными учеными премиксе «Кауфит Иммуно Фертил» помимо ввода мине-

ральных элементов в органической форме витаминная часть находится в микро-

капсулированном виде и менее подвержена снижению активности вследствие 

взаимодействий с элементами антагонистами. Было установлен положительный 

эффект от премикса при увеличении дозы ввода до 6,8 г в расчёте на 1 кг сухого 

вещества рациона. Применение в такой дозе позволило решить проблему недо-

статка кобальта в течение трёх месяцев кормления, признаки извращения аппети-

та исчезли». [26, 207].  

Лекомцева А.А. и другие (2025), Чехранова С.В. и др. (2022) в своих трудах 

пишут, что «премиксы способствовали более полной сбалансированности рацио-

нов по витаминам и минералам, что отразилось на интенсивности обменных про-

цессов. В ходе опыта было установлено положительное влияние испытуемых 

премиксов на рост и развитие молодняка крупного рогатого скота, что в конечном 

итоге способствовало достижения более ранней хозяйственной и физиологиче-

ской зрелости телок и откормочного сверх ремонтного молодняка» [172, 194].  

Также положительное влияние применения кормовых добавок в кормлении 

крупного рогатого скота молочного и мясного направления продуктивности опи-

сывают Маслюк А.Н. (2018), Молчанов А.В. (2023), Топорова Л.В. и дрю (2010), 

Залюбовская Е.Ю.(2018) другие авторы.  

«Правильное применение микроэлементов, минеральных веществ, витаминов 

и др. при добавлении их в рационы повышает усвояемость питательных веществ 

корма, снижает затраты на единицу продукции. Большинство этих средств не об-

ладает энергетическими свойствами, но заметно стимулирует физиологические 

функции организма, улучшая продуктивность и состояние здоровья» утверждает-

ся в статье Лекомцевой А.А. и др. (2026), Карпеня М.М.(2019) [190, 74]. 

Но все-таки, не стоит забывать о правильном балансировании рациона по пи-

тательным веществам и с учетом физиологических групп животных. Нехватка в 

рационе энергии, протеина, крахмала и клетчатки никогда не восполнится нали-

чием в рационе витаминов, минеральных веществ, микроэлементов и др. Леком-
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цева А.А. и др. (2026) утверждает «Добавки, включаемые в рационы животных с 

целью повышения у них продуктивности (молочной, мясной), часто не оправды-

вают своего назначения, использование их производится без учета особенностей в 

кормлении и содержании животных в конкретных условиях, не учитываются дан-

ные зоотехнического анализа кормов, что нередко вызывает снижение продук-

тивности и нарушения в воспроизводительной системе животных. Все это требует 

изыскания новых, более действенных способов восполнения рационов минераль-

ными веществами, которые бы не только обогащали, но и создавали условия для 

всасывания макро- и микроэлементов» [106]. 

 

1.3 Роль протеинового питания откормочного молодняка в получении 

высококачественной говядины 

В рамках развития отечественного агропромышленного сектора особое зна-

чение приобретает задача масштабирования выпуска высококачественной говя-

дины. Решающим фактором, позволяющим в полной мере использовать генети-

ческий потенциал молодняка крупного рогатого скота и добиться высоких пока-

зателей мясной продуктивности на этапе откорма, является сбалансированное 

протеиновое питание. 

Протеин выступает ключевым питательным веществом, напрямую влияю-

щим на формирование мышечной массы и органолептические характеристики 

мясной продукции. Согласно исследованиям А.Я. Данилевского, Н.Г. Григорьева 

и их коллег (1985): «… белковые соединения имеют фундаментальное значение 

для нормального функционирования клеточных структур организма» [47]. 

По данным исследований Опарина А.И. (1952), «…белок играет системную 

роль в обмене углеводов, жиров, витаминов и минеральных веществ, выступая 

важным компонентом метаболических процессов» [142]. Томмэ М.Ф. (1969) в 

своих исследованиях дополнил эти выводы, показав, что: «Снижение уровня 

белкового питания влечёт за собой целый спектр негативных эффектов: ухудше-

ние здоровья, замедление роста, падение продуктивности и увеличение затрат 

корма без пропорционального прироста продуктивности» [177]. 
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Исследования Левахиной Г.И., Дустановой Х.А. и Загидулиной М.Г. (2019) 

убедительно демонстрируют, что белки занимают центральное место в системе 

питания животных, выступая не просто строительным материалом, а мно-

гофункциональным компонентом, регулирующим ключевые физиологические 

процессы. Учёные подчёркивают: белковые соединения создают необходимую 

основу для роста и регенерации тканей - без достаточного поступления протеи-

нов невозможно обеспечить полноценное развитие организма и своевременное 

обновление его структурных элементов [99]. 

Многогранность роли белков выходит далеко за рамки пластической функ-

ции. Они активно участвуют в биохимических процессах: катализируют реакции 

в качестве ферментов, регулируют гормональный фон, обеспечивают иммунную 

защиту, транспортируют питательные вещества по организму и поддерживают 

осмотическое давление. Дефицит протеинов особенно опасен на ранних этапах 

онтогенеза: он провоцирует замедление роста молодняка, снижает репродуктив-

ный потенциал, ослабляет защитные механизмы и вызывает сбои в метаболизме. 

Для достижения высоких показателей мясной продуктивности при выращи-

вании молодняка крупного рогатого скота на мясо критически важно обеспечить 

рацион повышенным содержанием протеина. Этот подход позволяет максималь-

но реализовать генетический потенциал животных и ускорить набор живой мас-

сы. 

Необходимость интенсивного протеинового кормления подтверждают со-

временные исследования. Так, Горлов И.Ф. с соавторами (2013) обосновали эф-

фективность применения белково-витаминных добавок в рационах бычков, что 

способствовало увеличению среднесуточных приростов и улучшению качества 

мясной продукции [43]. Аналогичные выводы сделали Абилов Б.Т. и Пашкова 

Л.А. (2014), доказавшие, что использование высокобелковых кормовых комплек-

сов повышает рентабельность откорма за счёт сокращения сроков достижения 

убойных кондиций [1]. 

Последние научные исследования подчёркивают важность грамотного под-

бора протеиновых компонентов в рационах молодняка КРС для оптимизации раз-
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вития соединительных тканей. Кузнецов Е.Л. и Николаева Т.П. (2020) доказали, 

что использование экструдированных белковых кормов и кормовых добавок с ре-

гулируемой распадаемостью протеина способствует формированию рыхлой со-

единительной ткани оптимальной структуры. Это, в свою очередь, улучшает до-

ступность и усвоение азотсодержащих компонентов рациона, что особенно важно 

на ранних стадиях откорма [93]. Дополняют эту картину результаты Васильевой 

О.С. (2022): учёная установила, что включение в рацион высокобелковых побоч-

ных продуктов пищевой промышленности (свекловичного жома, кормовой пато-

ки) усиливает микробиологические процессы в рубце, повышая эффективность 

усвоения азота на 2–15 % [23]. 

По мнению Коновалова А.В. и др (2020): «Важным условием реализации ге-

нетического потенциала животных является организация их протеинового пита-

ния с учетом уровня продуктивности при сохранении нормального физиологиче-

ского состояния. Протеин обеспечивает организм животных необходимыми ами-

нокислотами и энергией, что способствует увеличению молочной продуктивности 

крупного рогатого скота. При поступлении в организм крупного рогатого скота 

легко распадающегося протеина образуется большое количество аммиака в рубце, 

избыток которого не может синтезироваться в микробный белок, что приводит к 

его потере. У высокопродуктивных коров в результате большой нагрузки на орга-

низм только часть необходимого количества протеина удовлетворяется за счет 

микробного белка. Остальная потребность в обменном протеине у таких живот-

ных должна восполняться за счет устойчивого к распаду в рубце белка, который 

транзитом попадает в двенадцатиперстную кишку. Это является одним из ключе-

вых моментов, оказывающих благоприятное воздействие на синтез молока и мо-

лочных компонентов. Особое значение имеет снабжение организма высокопро-

дуктивных коров нераспадаемым в рубце протеином в первые месяцы лактации. В 

этот период происходит большая потеря питательных веществ вместе с молоком. 

Ассортимент подобных кормовых средств ограничен, а дороговизна высокобел-

ковых кормов может быть причиной их нецелесообразного использования в 

кормлении скота. Альтернативным средством может служить белковая кормовая 
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мука из дермы крупного рогатого скота, являющаяся высокобелковым кормовым 

продуктом» [188]. 

Практические результаты внедрения таких решений подтверждают их эко-

номическую целесообразность: по данным Григорьева М.А. (2024), оптимизация 

протеинового питания на основе современных кормовых технологий позволяет 

добиться роста среднесуточных приростов живой массы до 1,2-1,4 кг/сутки, со-

кратить конверсию корма до 6,5-7,0 кг сухого вещества на 1 кг прироста, увели-

чить выход мякотной части туши до 82-84 % от массы туши, а также улучшить 

аминокислотный состав мяса - в том числе повысить содержание лизина и метио-

нина на 6-9 % [44]. 

Исследования подтверждают, что обеспечить животных необходимым 

уровнем протеина можно за счёт нескольких групп кормовых ресурсов. 

Растительные компоненты демонстрируют высокую эффективность в обес-

печении протеиновой составляющей рациона: соевый и подсолнечный шроты 

(по данным Смирнова Д.К., 2023 г. - 42-48 % сырого протеина с хорошей усвоя-

емостью аминокислот), кукурузный глютен (согласно Кузнецову Е.Л. и Никола-

евой Т.П., 2022 г. - до 60 % протеина с высоким содержанием серосодержащих 

аминокислот, критически важных для формирования мышечной ткани), различ-

ные бобовые культуры (в т. ч. люцерна и клевер; по наблюдениям Васильевой 

Т.А., 2021 г., их зелёная масса и сено содержат 18–22 % белка плюс витамины 

группы B для нормального метаболизма), рапсовый шрот (исследования Соколо-

ва П.В., 2023 г. подтверждают содержание 35-44 % протеина и богатство незаме-

нимыми аминокислотами; при этом важно контролировать уровень глюкозино-

латов и эруковой кислоты), а также жмыхи (льняной, рапсовый, подсолнечный, 

соевый; Никитин А. И., 2022 г. отмечает, что они содержат на 5-10 % больше 

протеина по сравнению со шротами - до 49 % в соевом жмыхе - за счёт сохране-

ния части масла и служат источником фосфолипидов и токоферолов, положи-

тельно влияющих на обмен веществ)[169, 92, 24, 173, 138]. 

Корма животного происхождения характеризуются высокой биологической 

ценностью и оптимальным соотношением незаменимых аминокислот: рыбная 
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мука (по данным Григорьева М.А., 2024 г. - 60-72 % протеина с высоким уров-

нем лизина и метионина, что делает её особенно ценной при откорме молодняка 

КРС), мясная мука (как отмечают Лемешевский В.О. и Остренко К.С., 2021 г., 

включение её в рационы с содержанием 45-55 % протеина способствует улучше-

нию конверсии корма и ускорению роста мышечной массы), мясокостная мука 

(согласно Фёдорову С.Н., 2023 г., содержит 40-50 % протеина и служит важным 

источником кальция и фосфора с соотношением Ca:P ≈ 2:1, позволяя одновре-

менно балансировать рацион по минералам), а также кровяная мука (по наблю-

дениям Васильева Д.А., 2022 г., отличается самым высоким содержанием проте-

ина среди животных кормов – 80-90 %, преимущественно за счёт гемоглобина; 

однако из-за низкого содержания изолейцина её рекомендуется применять в со-

четании с другими источниками белка и не превышать 3-5 % от массы рациона) 

[44,109, 189, 21]. 

Побочные продукты пищевой промышленности эффективно дополняют ос-

новной рацион, обеспечивая экономию затрат на кормление без потери продук-

тивности: свекловичный жом (до 30 % по питательности) - по данным Иванова 

А. В. и Петровой М. Н. (2022), его использование в составе комбикормов повы-

шает переваримость клетчатки и улучшает микробиом рубца, что косвенно спо-

собствует лучшему усвоению протеина; кормовая патока - как отмечает Абрамо-

ва И. Д. (2023), она содержит до 10 % протеина и значительное количество саха-

ров, благодаря чему стимулирует активность рубцовой микрофлоры и усиливает 

синтез микробного белка; а также пивная дробина - согласно исследованиям Мо-

розова В. Г. (2021), свежая пивная дробина содержит 24-28 % сырого протеина в 

сухом веществе, богата клетчаткой и витаминами группы B, а её применение (до 

20 % от массы сухого вещества рациона) улучшает рубцовое пищеварение и спо-

собствует росту микробной массы [64, 2, 135]. 

Как отмечают Лекомцева А.А. и др. (2026), Бусыгин П.О. (2018), 

«…рациональный подбор кормовых компонентов и их грамотное сочетание поз-

воляют сформировать сбалансированный протеиновый рацион. Такой подход не 

только обеспечивает высокие темпы роста и мясную продуктивность животных, 
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но и способствует рациональному использованию кормовых ресурсов, что в итоге 

повышает экономическую эффективность животноводческого производства» 

[104, 20].  

Как подчёркивают Лекомцева А.А. и др. (2026), Петров А.В. и Сидорова 

М.Н. (2021), аминокислотный состав кормовых компонентов и степень их усвоя-

емости - ключевые параметры при составлении рациона животных. Для полного 

удовлетворения потребности организма в незаменимых аминокислотах требуется 

продуманное сочетание кормов с взаимодополняющим аминокислотным профи-

лем либо целенаправленное введение синтетических аминокислот. При этом де-

фицит даже одного незаменимого соединения способен стать лимитирующим 

фактором роста и продуктивности - даже на фоне избыточного поступления про-

чих питательных веществ [190, 148]. 

Исследования последних лет (в т. ч. работы Николаева С. Л., 2018, 2020) по-

казывают: биологическая ценность протеина определяется не только его общим 

содержанием в корме, но и доступностью отдельных аминокислот для усвоения 

организмом животного. Чтобы обеспечить оптимальный аминокислотный ба-

ланс, специалисты рекомендуют комбинировать корма с различным аминокис-

лотным составом (например, растительные источники с животными) либо до-

полнять рацион синтетическими аминокислотами (лизином, метионином, трео-

нином и др.). Даже незначительный дефицит одной незаменимой аминокислоты 

может привести к снижению приростов живой массы и ухудшению конверсии 

корма, несмотря на достаточный уровень остальных нутриентов [139, 140]. 

Для обеспечения полноценного питания животных в современном животно-

водстве широко применяются специализированные кормовые добавки - БВД 

(белково-витаминные) и БВМД (белково-витаминно-минеральные). Эти ком-

плексы позволяют точно корректировать рацион по ключевым нутриентам, вос-

полняя дефицит протеинов, витаминов и минералов. По данным Николаева С.Л. 

(2018), использование БВМД в рационах бычков на откорме не только стимули-

рует рост мышечной ткани, но и положительно влияет на качество мяса, повы-

шая содержание полноценных белков и улучшая аминокислотный профиль про-
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дукции. Васильева Т.А. и Морозов Д.Г. (2021) дополняют эти выводы, отмечая, 

что регулярное применение таких добавок снижает затраты корма на единицу 

прироста живой массы на 7–10 % и сокращает сроки откорма на 15–20 дней [140, 

24]. 

Согласно результатам исследования В.А. Ребуса (2009), рациональное 

включение нерасщепляемого протеина (НРП) в рацион бычков на откорме де-

монстрирует заметный положительный эффект на их продуктивность: при дове-

дении доли НРП до оптимального уровня (18-22 % от общего протеина рациона) 

наблюдается целый комплекс благоприятных изменений. В частности, среднесу-

точные приросты живой массы возрастают на 7-12 % относительно контрольных 

групп, а конверсия корма улучшается за счёт снижения затрат на единицу приро-

ста на 6-9 %. Одновременно повышается эффективность усвоения азота - баланс 

азота в организме животных оптимизируется на 10-15 %, что связано с активиза-

цией синтеза микробного белка в рубце благодаря стабильному поступлению 

аминокислот в тонкий кишечник. Кроме того, такое нормирование НРП положи-

тельно влияет на качество мясной продукции: увеличивается доля мышечной 

ткани в туше и улучшается аминокислотный профиль мяса, что в совокупности 

подтверждает целесообразность оптимизации уровня нерасщепляемого протеина 

в рационах молодняка крупному рогатому скоту [161]. 

Современные исследования выделяют несколько ключевых факторов, вли-

яющих на эффективность использования протеина в животноводстве. Во-первых, 

возрастные особенности животных определяют их способность к усвоению и 

трансформации протеина: молодые особи эффективнее направляют белок на 

рост мышечной массы. Во-вторых, как подчёркивают Петров Н.В. и Иванов С.Г. 

(2017), критически важно соблюдать оптимальное соотношение энергии и про-

теина в рационе - это напрямую влияет на конверсию питательных веществ в 

продукцию и позволяет избежать перерасхода кормов. В-третьих, распадаемость 

протеина в рубце должна быть строго нормирована: снижение её уровня способ-

ствует увеличению доли транзитного («защищённого») протеина, который усва-

ивается в кишечнике, повышая общую биологическую ценность рациона. 
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В-четвёртых, качество кормового сырья напрямую определяет доступность ами-

нокислот - использование кормов с высокой переваримостью и усвояемостью 

существенно улучшает результаты откорма. И наконец, технология кормления, 

включающая регулярность раздачи кормов и сбалансированность суточного ра-

циона, поддерживает стабильность микробиома рубца и обеспечивает макси-

мальную эффективность пищеварения [150]. 

Полноценное протеиновое питание оказывает прямое влияние на качество 

говядины, что подтверждается исследованиями последних лет. Как отмечают 

Кузнецов А.И. и Смирнова Л.В. (2015), сбалансированное поступление протеина 

в рацион животных способствует улучшению химического состава мяса: увели-

чивается содержание полноценных белков и снижается доля соединительной 

ткани. Кроме того, оптимизированный протеиновый рацион положительно влия-

ет на аминокислотный профиль продукции - мясо приобретает более сбаланси-

рованное соотношение незаменимых аминокислот, необходимых для полноцен-

ного питания человека. Улучшаются и органолептические характеристики: по-

вышается сочность, нежность и интенсивность аромата мяса, что делает его бо-

лее привлекательным для потребителя. Наконец, полноценное протеиновое пи-

тание способствует увеличению выхода мякоти - доля съедобной части туши 

возрастает, что повышает экономическую эффективность производства говяди-

ны [91]. 

Согласно результатам исследований Горлова И.Ф., Левахина В.И., Ажмул-

динова Е.А. и Ибраева А.С. (2011), повышение полноценности рационов за счёт 

включения кормов с высоким содержанием белка и белково-витаминных добавок 

(БВД) оказывает выраженное положительное влияние на мясную продуктив-

ность и качество мяса бычков-кастратов чёрно-пёстрой породы [42]. 

Учёные установили, что обогащение рациона высокобелковыми кормами и 

БВД способствует увеличению среднесуточных приростов живой массы (живот-

ные демонстрируют более интенсивный рост, что сокращает сроки откорма и 

позволяет достичь убойных кондиций в более ранние сроки), повышению убой-

ного выхода (за счёт увеличения доли мышечной ткани в туше и оптимизации 
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соотношения мякоти и костей), улучшению химического состава мяса (в мышеч-

ной ткани повышается содержание полноценного белка и внутримышечного жи-

ра, что напрямую влияет на пищевую ценность продукции), формированию мра-

морности (равномерное распределение жировых прослоек в мышечной ткани 

улучшает органолептические свойства мяса, повышая его сочность и нежность), 

оптимизации конверсии корма (затраты корма на единицу прироста живой массы 

снижаются, что повышает экономическую эффективность производства) и 

улучшению аминокислотного профиля мяса (продукция становится более сба-

лансированной по содержанию незаменимых аминокислот, что повышает её 

биологическую ценность для потребителя). При этом особое значение имеет 

подбор конкретных источников протеина и состава БВД: наилучшие результаты 

достигаются при сочетании растительных кормов (соевый шрот, люцерновый 

сенаж) с добавками, обогащёнными витаминами группы B и незаменимыми ами-

нокислотами (лизин, метионин), - такой подход позволяет максимально реализо-

вать генетический потенциал мясной продуктивности чёрно-пёстрых быч-

ков-кастратов и получать высококачественную говядину с улучшенными потре-

бительскими характеристиками. 

Оптимизация протеинового питания в животноводстве позволяет сократить 

сроки откорма, снизить затраты корма на единицу прироста и повысить рента-

бельность производства за счёт улучшения качества мяса и увеличения выхода 

продукции. Это достигается за счёт балансировки рациона по уровню и составу 

протеина, что стимулирует рост мышечной ткани, улучшает конверсию корма и 

повышает биологическую ценность продукции. 

Международные исследования убедительно подтверждают, что грамотная 

оптимизация протеинового питания - один из ключевых факторов повышения 

продуктивности животноводства и улучшения качества мясной продукции. В 

частности, работа O’Grady et al. (2008) продемонстрировала практический эф-

фект целенаправленного регулирования распадаемости протеина в рационах 

бычков [217]. 
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Учёные установили, что: «…снижение распадаемости протеина с 71 % до 64 

% за счёт замены подсолнечного шрота на кукурузный глютен и соевый шрот 

приводит к заметному улучшению продуктивных показателей: прирост живой 

массы увеличивается на 7,5 %, а выход мякоти в туше - на 3,7 %». Такой резуль-

тат объясняется тем, что кукурузный глютен и соевый шрот содержат более вы-

сокий уровень «защищённого» (нераспадаемого в рубце) протеина, который по-

ступает в тонкий кишечник в неизменённом виде и усваивается там с большей 

эффективностью [2, 22, 36, 74, 107].  

Современные исследования в области кормления жвачных животных де-

монстрируют, что даже незначительные корректировки в структуре протеиново-

го питания могут приводить к существенным улучшениям продуктивных показа-

телей. В частности, Денькин и др. (2020) в ходе эксперимента по откорму сверх-

ремонтного молодняка отмечает, что: «… на сенажных рационах выявили 

неожиданный по масштабу эффект от относительно небольшого снижения рас-

падаемости протеина. Учёные установили, что уменьшение доли распадаемого в 

рубце протеина с 70,7 % до 69,8 % (то есть всего на 0,9 процентных пункта) спо-

собствует увеличению живой массы бычков на 19 %» [48]. Такой значительный 

прирост продуктивности при столь скромном изменении параметра подчёркива-

ет высокую чувствительность метаболизма жвачных к балансу различных фрак-

ций протеина в рационе.  

Результаты исследований Петрова Н.В. и Иванова С.Г. (2017) наглядно де-

монстрируют, что целенаправленная оптимизация белкового питания позволяет 

не только повысить продуктивность бычков, но и получить говядину высокого 

качества. Это напрямую влияет на конкурентоспособность продукции на рынке и 

повышает рентабельность животноводческого производства за счёт роста цены 

реализации и снижения затрат на единицу прироста живой массы [150]. 

Работа над протеиновым питанием молодняка крупного рогатого скота - 

ключевой фактор повышения эффективности мясного животноводства и каче-

ства конечной продукции. Лекомцева А.А. и др. (2026), отмечает, что 

«…протеин играет критически важную роль не только как строительный матери-
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ал для мышечной ткани, но и как регулятор ключевых физиологических процес-

сов: он катализирует биохимические реакции, поддерживает гормональный ба-

ланс, иммунную защиту и транспорт питательных веществ» [106]. Дефицит про-

теина влечёт серьёзные последствия - от замедления роста и снижения продук-

тивности до ослабления иммунитета и сбоев в метаболизме. Грамотная оптими-

зация рациона позволяет добиться весомых результатов: увеличить среднесуточ-

ные приросты живой массы до 1,2–1,4 кг/сутки, сократить конверсию корма до 

6,5–7,0 кг сухого вещества на 1 кг прироста, повысить выход мякотной части 

туши до 82–84 % от массы туши, улучшить аминокислотный состав мяса (в т. ч. 

содержание лизина и метионина на 6–9 %), сформировать оптимальную мрамор-

ность и повысить сочность, нежность и аромат говядины. 

Эффективность протеинового питания зависит от множества факторов: воз-

раста и породы животных, соотношения энергии и протеина в рационе, распада-

емости протеина в рубце (оптимальное соотношение распадаемого и нераспада-

емого протеина – 60-70 %: 30-40 %), качества кормового сырья и технологии 

кормления. Для достижения оптимальных результатов важно грамотно подби-

рать источники протеина: растительные (соевый и подсолнечный шроты, куку-

рузный глютен, бобовые культуры, рапсовый шрот, жмыхи с содержанием 18-60 

% протеина), животные (рыбная, мясная, мясокостная, кровяная мука с 40-90 % 

протеина), побочные продукты пищевой промышленности (свекловичный жом, 

кормовая патока, пивная дробина) и специализированные добавки (БВД, БВМД). 

Современные технологии - экструдирование, гранулирование, тостирование 

кормов, использование добавок с регулируемой распадаемостью протеина, 

включение синтетических аминокислот (лизина, метионина, треонина) и норми-

рование нерасщепляемого протеина (НРП) на уровне 18-22 % от общего протеи-

на рациона - позволяют существенно повысить эффективность использования 

протеина и в итоге способствуют росту рентабельности производства и выпуску 

конкурентоспособной продукции высокого качества. 

Таким образом, изучив отечественные и зарубежные научные и практические 

материалы необходимо отметить, что абердин ангусская порода обладает ценны-
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ми биологическими особенностями, такими как, высокая скороспелость, комо-

лость, неприхотливость к условиям содержания, высокая конверсия корма (6,5 к. 

ед./кг привеса), способность давать «мраморное» мясо, хорошо развитый мате-

ринский инстинкт и высокая выживаемость молодняка. 

Доказана высокая эффективность использования различных кормовых доба-

вок в кормлении молодняка крупного рогатого скота, однако отсутствует универ-

сальная, экономически обоснованная технология кормления мясного скота с ис-

пользованием в рационах кормов с высокой протеиновой питательностью. Эф-

фективность кормления сильно зависит от почвенно-климатических условий ре-

гиона содержания скота, кормовой базы, присутствия различных доступных кор-

мовых добавок. Эти данные открывают возможности для дальнейших исследова-

ний в области кормления молодняка мясного скота. 

Протеин является строительным материалом для мышечной ткани, регулято-

ром ферментативных, гормональных иммунных и других процессов. Дефицит 

протеина ведет к снижению продуктивности, замедлению скорости роста, ослаб-

лению иммунитета, метаболическим заболеваниям. Оптимизация протеинового 

питания позволяет получать тяжеловесные туши, влияет на химический состав 

мяса, аминокислотный профиль, органолептические свойства, выход мякотной 

(съедобной) части туши. 
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2 МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Диссертационная работа выполнена на кафедре «Технология переработки 

продукции животноводства» ФГБОУ ВО Удмуртский ГАУ. 

С целью анализа степени влияния условий кормления на интенсивность ро-

ста, развития и формирования мясной продуктивности откормочного молодняка 

абердин ангусской породы в период заключительного откорма, был проведен 

научно-хозяйственный опыт в период с 2023 по 2025 годы. 

Комплексное изучение влияния кормовой добавки Кауфит Актив Про на 

мясную продуктивность, пищевую и биологическую ценность говядины проводи-

лось в условиях крестьянско-фермерского хозяйства ИП Кунаева Татьяна Влади-

мировна Глазовского района Удмуртской республики на бычках и телках (сверх-

ремонтный молодняк) абердин ангусской породы. Продолжительность опытного 

периода составила 7 месяцев (с 11 до 17-месячного возраста подопытных живот-

ных). В возрасте 10 месяцев (при постановке на откорм) были сформированы по 

принципу пар-аналогов 3 группы бычков и 3 группы телок по 15 голов: контроль-

ные группы (бычки, телки) и 2 опытные группы (бычки и телки). Животные кон-

трольных групп получали к основному рациону концентрированные корма в виде 

дробленной зерносмеси. В рационах кормления откормочного молодняка опыт-

ных групп 1 и 2 часть концентрированных кормов (по содержанию сырого проте-

ина) заменена на БВМД на основе животного белка из расчета (Кауфит Актив 

Про) 50% и 75% соответственно (рисунок 1).  

Телята абердин ангусской породы выращивались на подсосе по системе 

«корова – теленок» содержанием в летний период в условиях пастбища. С 6-и ме-

сячного возраста животные выращивались в одинаковых условиях содержания до 

достижения живой массы к 17-месячному возрасту 470 – 520 кг (бычки) и 420 – 

470 кг (сверхремонтные телки). В стойловый период животные содержались на 

откормочной площадке по стандартной технологии выращивания и откорма мяс-

ного скота. В летний период в хозяйстве принята пастбищная технология выра-

щивания молодняка на мясо. 
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ФОРМИРОВАНИЕ МЯСНЫХ КАЧЕСТВ ОТКОРМОЧНОГО МОЛОДНЯКА 

АБЕРДИН АНГУССКОЙ ПОРОДЫ 

 

 

Группы подопытных животных 

 

  

 

1 группа (контрольная) 

ОР + концентрированные кор-

ма (зерносмесь) 

n=15  

(бычки/сверхремонтные телки) 

 

2 группа (1 опытная) 

ОР + концентрированные 

корма (зерносмесь) 

+ Кауфит Актив Про  

(50% по СП) 

n=15 

(бычки/сверхремонтные телки) 

 

3 группа (2 опытная) 

ОР + концентрированные корма 

(зерносмесь) 

+ Кауфит Актив Про  

(75% по СП) 

n=15  

(бычки/сверхремонтные телки) 

 

 

Исследуемые показатели: 

– система и способ содержания, протеиновая питательность рационов кормления под-

опытных животных; 

– экстерьерные параметры и тип телосложения, живая масса, среднесуточный прирост; 

 – убойная масса, масса внутреннего жира и субпродуктов, убойный выход. 

– морфологический состав туш, коэффициент мясности, площадь мышечного глазка; 

– химический состав и аминокислотный состав мяса; 

 – экономическая эффективность результатов экспериментальных исследований. 

 

Рисунок 1 - Схема исследований 

Учет потребленного корма в стойловый период проводили ежемесячно пу-

тем взвешивания заданных кормов и их остатков перед утренним кормлением. В 

летний период количество съеденной травы определяли «укосным методом» по 

разности между запасом ее к началу стравливания и остатками после выпаса с 

учетом использованной площади загона. В летний период пастьба животных ор-
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ганизована по технологии загонного использования пастбищ, оборудованных 

электроизгородью. 

Кормление подопытного поголовья было организованно по схеме, пред-

ставленной в таблице 1. 

Таблица 1 - Схема опыта 

Периоды 

выращивания, мес. 

Группа (n=15) 

Контрольная  

(бычки / телки) 

Опытная 1 

(бычки / сверхре-

монтные телки) 

Опытная 2  

(бычки / сверхре-

монтные телки) 

Молочный (0-6) выращивание на подсосе по системе «корова – теленок» 

Доращивание (7-10) 
ОР (сено злаково-бобовое, сенаж злаковых культур, зеленый корм и 

концентрированный корм) 

Откорм (11-12) ОР + концентраты 

ОР + концентраты 

+250/225 г/гол. БВМК 

Актив Про 

ОР + концентраты 

+375/340 г/гол 

БВМК Актив Про 

Откорм (13-14) ОР + концентраты 

ОР + концентраты 

+285/260 г/гол. БВМК 

Актив Про 

ОР + концентраты 

+420/385 г/гол. БВМК 

Актив Про 

Откорм (15-17) ОР + концентраты 

ОР + концентраты 

+315/290 г/гол. БВМК 

Актив Про 

ОР + концентраты 

+470/430 г/гол. БВМК 

Актив Про 

 

Динамику живой массы и среднесуточных приростов подопытного молод-

няка анализировали путем ежемесячного взвешивания в стойловый период, а 

также в начале и в конце пастбищного периода. Животных взвешивали на элек-

тронных весах. На основании данных взвешивания по каждой группе определяли 

показатели абсолютного прироста, среднесуточного прироста, относительного 

прироста и коэффициента роста животных. Коэффициент роста животных рассчи-

тывалась как отношение живой массы в определенные возрастные периоды (11 и 

17 месяцев) к массе при рождении бычков. Среднесуточный прирост рассчитыва-

ли, как отношение абсолютного прироста за месяц и весь период откорма к коли-

честву дней в учетном периоде. 

Относительный прирост определяли по формуле С. Броди: 

( 𝑊𝑡 − 𝑊𝑜 ) ∗ 100

( 𝑊𝑡 + 𝑊𝑜 ): 2
 , где 

Wo-живая масса на начало учетного периода, кг; Wt-живая масса на конец учетно-

го периода, кг. 
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Особенности типа телосложения животных подопытных групп оценивали 

путем анализа экстерьерных параметров в возрасте 11 и 17 месяцев. Экстерьер 

оценивали по следующим промерам: высота в холке, прямая длина туловища, 

глубина груди, ширина груди, длина крестца, глубина туловища в поянице, шири-

на зада в маклоках, ширина зада в седалищных буграх, прямая длина тазобедрен-

ной области, обхват пясти.  

Экстерьерные параметры были определены метод обработки изображений, 

полученных с помощью сенсора глубины– StructureSensor 3D. Сенсор глубины 

представляет собой камеру, которая крепится к планшетному устройству и позво-

ляет захватывать трехмерное изображение объектов. Программное обеспечения 

для сенсора позволяет получать информацию о расстоянии между объектами, 

расстояние от камеры до объекта и определять любой линейный размер самого 

объекта в режиме реального времени. Основное весомое преимущество использо-

вания сенсора глубины заключается в возможности определения размеров объек-

та без стрессового воздействия на животных. Из полученной модели животного 

были определены все исследуемые экстерьерные параметры. 

На основании полученных данных для более полной оценки типа телосло-

жения животных были рассчитаны экстерьерные индексы: индекс типа телосло-

жения – ИТТ (1); индекс тазобедренной области – ИТОБ (2); индекс туловища – 

ИТ (3) по формулам, разработанным С.Д. Батановым и И.А. Барановой: 

ИТТ =
√𝑉корпус животного∙ОП4

ВХ
      (1), 

где объем корпуса животного определяется по формуле усеченной пирамиды: 

𝑉корпус животного =
1

3
∙ ПДТ ∙ ((ШМ ∙ ДТОБ) + √ГГ ∙ ШГ ∙ ШМ ∙ ДТОБ + (ШГ ∙ ГГ)), 

где ИТТ – индекс типа телосложения; ПДТ – прямая длина туловища, ШМ – 

ширина в маклоках, ДТОБ – длина тазобедренной области, ГГ – глубина груди, 

ШГ - ширина груди, ОП- обхват пясти, ВХ – высота в холке, см.  

 ИТОБ =
√𝑉тазобедренной области
3

ПДТ
      (2), 

где объем тазобедренной области животного определяется также по формуле 

усеченной пирамиды: 
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𝑉 тазобедренной области =
1

3
∙ ДК ∙ ((ШМ ∙ ГП) + √ШЗ ∙ ДТОБ ∙ ШМ ∙ ГП +

(ШЗ ∙ ДТОБ)), 

где ИТОБ – индекс тазобдренной области; ДК – длина крестца, ШМ – ширина в 

маклоках, ГП – глубина туловища в пояснице, ШГ - ширина груди, см. 

ИТ =  √
𝑉туловища

ОП
,       (3) 

где 𝑉туловища =  1/3 ∙ ПДТ ∙ (ГГ ∗ ШГ + √(ГГ ∗ ШГ ∗ ДТОБ ∗ ШЗ) + ДТОБ ∗ ШЗ),  

  

Разработанные формулы по определению экстерьерных индексов животно-

го наиболее полно и в комплексе характеризуют его тип телосложения и позво-

ляют выявить экстерьерно-конституциональный тип животного. 

Мясную продуктивность изучали при достижении подопытными животны-

ми возраста 17 мес. Для этого были отобраны из каждой группы по 3 бычка и по 3 

телки, имеющие средний показатель живой массы для проведения контрольных 

убоев. Мясные качества животных изучали в условиях Чуринского мясоперераба-

тывающего цеха (с Чура. Глазовский район, Удмуртская республика) в соответ-

ствии с методиками ВИЖ, ВНИИМП и СибНИПТИЖ (2005), по ГОСТ 34120-

2017 после 24-часовой голодной выдержки. Для более глубокого изучения мор-

фологического состава туши (ГОСТ 31797-2012) была определена масса туши, 

масса правой полутуши, масса передней и задней четвертей. В средней пробе 

длиннейшей мышцы спины в области 9–12-го ребра определяли содержание вла-

ги, протеина, жира, углеводов, золы, кальция и фосфора. Показатели качества 

средних проб мяса подопытных бычков изучали в лаборатории Удмуртского ве-

теринарно-диагностического центра (БУ УР «УВДЦ», г. Ижевск).  

Правую полутушу подопытных животных после 24-часового охлаждения в 

холодильной камере подвергали обвалке и жиловке с целью определения в ней 

массы мякотной части, костей и сухожилий в абсолютных и относительных вели-

чинах. 

Морфологический состав туш, их промеры и коэффициент мясности опре-

деляли в соответствии с «Методическими рекомендациями ВАСХНИЛ по оценке 

мясной продуктивности и качества мяса крупного рогатого скота». В результате 
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анализа морфологического состава туш были установлены выходы мышечной, 

жировой, костной и соединительной ткани (хрящи и сухожилия) в процентном 

соотношении. 

Площадь мышечного глазка – площадь поперечного сечения длиннейшей 

мышцы спины между 12 и 13 ребром. Площадь мышечного глазка измерялась на 

охлажденном сырье – метод обработки изображений, полученных с помощью 

сенсора глубины– StructureSensor 3D с допустимой точностью ± 2 мм длины (а) и 

ширины (b) и расчета по формуле (4) по ГОСТу 338818 - 2016:  

 

                                      𝑆 = 𝑙 ∙ 𝑏 ∙ 𝑘,                                        (4) 

где S – площадь мышечного глазка, см2;  

l – длина мышечного глазка, см; 

b – ширина мышечного глазка, см;  

k – коэффициент (величина постоянная) 0,8. 

Для проведения физико-химического анализа и определения в средней про-

бе мяса таких показателей, как содержание влаги, жира, белка и золы, аминокис-

лотный состав были взяты образцы мяса длиннейшей мышцы спины на уровне 9-

12 ребра. По этим образцам также определили характера распределения жира в 

туше бычков. Показатели качества средних проб мяса подопытных бычков опре-

деляли в лаборатории Удмуртского ветеринарно-диагностического центра (БУ УР 

«УВДЦ». г. Ижевск).  

Процентное соотношение влаги, жира и белка в пробе были установлены с 

помощью ГОСТ 9793-74 «Продукты мясные. Методы определения влаги», ГОСТ 

23042-2015 «Мясо и мясные продукты. Методы определения жира», ГОСТ 25011-

2017 «Мясо и мясные продукты. Методы определения белка», а также при помо-

щи «Методических рекомендаций по оценке мясной продуктивности и качества 

мяса крупного рогатого скота» ВАСХНИЛ. Аминокислотный состав белков мяса 

бычков подопытных групп определяли в учебно-научной испытательной лабора-

тории ФГБОУ ВО Ставрапольского ГАУ. 
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Калорийность мяса определяли на основе данных химического анализа по 

формуле (5):  

                                           𝑍 = (𝑋 ∙ 4,5 + 𝑌 ∙ 9,5)                               (5) 

где Z – энергетическая ценность,  

X – содержание белка в 100 г мякоти, мг;  

Y –содержание жира в 100 г мякоти, мг. 

Калорийностью 1 г жира была принята 9,5 ккал, калорийность 1 г белка – 4,5 ккал.  

Аминокислотный состав мяса в % устанавливался с помощью МВИ № 02-

2002 «Массовая концентрация основных аминокислот в водном растворе. Мето-

дика выполнения измерений методом высокоэффективной жидкостной хромато-

графии». На основе показателей аминокислотного состава в исследуемом мясе 

был рассчитан аминокислотный скор (химический скор) который свидетельствует 

об уровне биологической ценности белка. При расчете аминокислотного скора 

была применена аминокислотная шкала Продовольственного комитета Всемир-

ной организации здравоохранения (ФАО/ВОЗ), по которой принято, что в 100 г 

«идеального» белка содержится (в мг): изолейцина – 4,0, лейцина – 7,0, лизина – 

5,5, серосодержащих соединений (фенилаланин + тирозин) – 6,0, треонин – 4,0 

триптофана – 1,0, валина – 5,0, метионина и цистина – 3,5. Расчет проводился по 

формуле (6): 

                                             АС =
Ао

Аэт
 × 100%,                                 (6) 

где АС – аминокислотный скор; 

 Ао – количество аминокислоты в исследуемом мясе (опытный образец), мг/100 г белка;  

Аэт– количество незаменимой аминокислоты в эталоне, мг/100 г белка.  

Парные туши после охлаждения подвергались одностадийному методу 

охлаждения при температуре 0°C, относительной влажности воздуха 85-90%в те-

чение 24 часов. При данных условиях норма усушки должна составлять от 1,40 до 

2,10% от массы парного мяса в зависимости от категории говядины.  

Мраморность говядины определяли в охлажденной полутуше и в четвер-

тинах в мышечном глазке и в отрубах согласно ГОСТу 338818 – 2016 «Мясо. Го-

вядина высококачественная. Технические условия». 
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Оценку экономической эффективности выращивания и откорма бычков 

подопытных групп определяли путем сопоставления мясной продуктивности и 

стоимости затраченных ресурсов. Биометрическую обработку эксперементальных 

данных проводили согласно методическим указаниям Н.А. Плохинского по 

оформлению результатов измерений с использованием операционной системы 

Microsoft Excel, достоверность разности принималась при пороге надежности В1 = 

0,05 (уровень значимости р≤0,05; р≤0,01; р≤0,001) [30]. 

Цифровой материал был статистически обработан с использованием мето-

дов математической статистики по Н.А. Плохинскому (1969) и Е.К. Меркурьевой 

(1970) с применением программы Microsoft Office Excel. Статистическую разницу 

оценивали с помощью критерия Стьюдента. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



46 
 

3. РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

3.1 Анализ условий кормления и содержания мясного скота 

Эффективность мясного скотоводства в значительной степени определяется 

двумя взаимосвязанными факторами: организацией полноценного кормления и 

созданием оптимальных условий содержания животных. 

«Природно-климатические условия России являются наиболее благоприят-

ными для успешного развития специализированного мясного скотоводства. Этому 

способствует наиболее приемлемая и экономически обоснованная структура кор-

мовой базы, в которой более 75 % занимают грубые, сочные и пастбищные корма. 

Кроме того, территория Российской Федерации имеет значительные площади 

естественных угодий, которые из-за низкой продуктивности, отдалённости от 

сельскохозяйственных предприятий, а также проблематикой в обеспечении водо-

поя, мало пригодны для молочного скотоводства, но могут эффективно использо-

ваться мясным скотом» по утверждению Гармаева Д.Ц. и др. (2013) [37].  

Как отмечает Петров Е.Б. с соавторами (2007): «В зависимости от природ-

но-климатических условий местности и хозяйственных возможностей предприя-

тия технологические элементы, методы и приемы в системе мясного скотоводства 

имеют свои особенности, и, в первую очередь, они направлены на совершенство-

вание репродуктивных и продуктивных качеств молодняка и взрослого мясного 

скота при снижении затрат труда, кормов и материальных средств на единицу 

продукции, что обеспечивает высокую рентабельность производства говядины» 

[149].  

Но в классической основой технологии производства говядины в мясном 

скотоводстве являются два элемента:  

I – формирование стад скота, осеменение и получение приплода, выращива-

ние телят до 6-8-месячного возраста под матерями при максимальном использо-

вании пастбищных кормов. Данный этап в мясном скотоводстве называется си-

стемой «корова-телёнок»;  

«Основные принципы системы «корова-телёнок»: 



47 
 

 - создание высокопродуктивных стад мясного скота;  

- организация эффективного воспроизводства стада, обеспечивающего по-

лучение не менее 90 телят на 100 коров и нетелей;  

- сезонные отёлы маточного поголовья с учётом природно-климатических 

условий сельскохозяйственных предприятий, обеспеченности помещениями и 

кормами;  

- эффективное ведение мясного скотоводства в период зимне-стойлового 

содержания, а также использование пастбищного содержания; 

- организация полноценного кормления с учетом биологической потребно-

сти молодняка и взрослого поголовья» [15, 151]. 

II – интенсивное выращивание молодняка после отъёмного периода на от-

кормочных площадках с использованием зеленых, грубых и концентрированных 

кормов. Телок и коров, предназначенных для воспроизводства стада, выращивают 

отдельно в более «комфортных» условиях [28, 34]. 

Содержание коров абердин ангусской породы в зимне-стойловый период на 

предприятии ИП (КФХ) Кунаева Татьяна Владимировна Глазовского района Уд-

муртской Республики безпривязное. Для животных оборудованы деревянные 

навесы, а также деревянные помещения облегченного типа, где осуществляется 

содержание коров на глубокой подстилке (обеспечивается место для отдыха) из 

соломенной резки со свободным выходом на «выгульный двор». Групповые кор-

мушки и поилки установлены на выгульном дворе. В зимний период осуществля-

ется подогрев воды до +14-15°C. Такое содержание коров на предприятии эконо-

мически целесообразно и не требует значительных денежных вложений. 

Стены деревянных навесов ветропродуваемые с щелями шириной 1-1,5 см 

между досками по всей высоте стены. Щели необходимы для защиты от оседания 

снега внутри навеса. Крыша навеса двускатная, что задерживает под крышей от-

носительно теплый слой воздуха.  

Облегченные деревянные помещения необходимы, в том числе, для прове-

дения отелов (отелы коров на предприятии сезонные – в осенний период (ок-
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тябрь-ноябрь), и весенний период (апрель-май) и на случай зимних холодов и ве-

сенней непогоды.  

В помещениях за месяц до наступления устойчивых морозов формируют 

глубокую соломенную подстилку для скота. Соломенную резку укладывают сло-

ем в среднем 30-40 см. Животные используют «логово» для отдыха. 

К периоду отела в помещении облегченного типа для отёла коров и нетелей 

из деревянных щитов отгораживается родильное отделение в виде клеток. В них 

заранее формируется глубокая несменяемая подстилка. В каждой клетке устанав-

ливается кормушка и ёмкость для воды. Глубокостельную корову или нетель за 3-

5 суток до отёла помещают в клетку родильного отделения, в которой она после 

отёла содержится вместе с телёнком несколько дней.  

В первые два дня после рождения молодняку присваивается индивидуаль-

ный номер, способ мечения - биркование. Для их подкормки и отдыха в помеще-

нии отгораживается «столовая» для телят.  

В летний период животные находятся на естественном пастбище, перево-

дят на естественные пастбища, когда окрепнет почва, а высота травостоя состав-

ляет не менее 10 см. Пастбище традиционно с использованием электроизгороди 

разделено на отдельные участки, которые в процессе поедания животными травы 

стравливались. Продолжительность пастьбы на участке не должна превышать 5-7 

дней, а полнота использования травостоя – не более 65-70 %. В период пастбищ-

ного содержания коровы и молодняк получали дополнительно к пастбищному 

корму концентраты и минеральные добавки, по мере поедаемости, на пастбище 

организован подвоз сена (разнотравное) в рулонах. На пастбище оборудованы 

групповые поилки, соответственно, животные имеют свободный доступ к воде. 

Сечин В.А. (2006), Каюмова Ф.Г. (2015) и др. современные ученые отмеча-

ют: «Совершенствование «модели» устойчивого роста отрасли мясного скотовод-

ства невозможно без собственной племенной базы и эффективной селекционно-

племенной работы с породами мясных животных. Использование основных мето-

дов и приемов селекционно-племенной работы эффективно только при полноцен-

ном и физиологически «обоснованном» кормлении, грамотной организации про-
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изводственных процессов, при которых генетический потенциал продуктивности 

мясного скота раскрывается в полной мере, появляется возможность отбора для 

воспроизводства наиболее ценных представителей породы и особей для интен-

сивного откорма». [168, 67].  

Как подчеркивают в своей научной статье Востроилов А.В. и Хромова Л.Г. 

(2006): «При разведении в хозяйствах скота мясных пород большое внимание 

уделяется интенсивности набора живой массы и типичности развития телосложе-

ния животных, показателям, в наибольшей степени предопределяющим мясную 

продуктивность, в том числе по данным параметрам судят о «качественном» со-

стоянии животных в стаде и организации отрасли производства в хозяйстве» [33]. 

Планируемое увеличение живой массы, среднесуточных приростов, а, соот-

ветственно, и полномясности туши скота во много определяется грамотно разра-

ботанным рационом кормления. Научные работы Шевхужева А.Ф. и др. (2015, 

2017) демонстрируют: «Дефицит питательных веществ, витаминов, минеральных 

элементов в кормах компенсируется за счёт изменения структуры рационов, под-

бора качественных и разнообразных кормов и использования белково-витаминно-

минеральных добавок для компенсирования недостатка в питательных веществах 

и повышения биологической ценности рациона кормления (в том числе недостат-

ка протеина, липидов, клетчатки, фосфора, меди, цинка, кобальта и других недо-

стающих элементов)» [200, 201]. 

Как отмечает Романова Т.А. (2016) «В большинстве сельскохозяйственных 

предприятий на сегодняшний день выявлена проблематика по обеспечению жи-

вотноводства качественными и разнообразными кормами, а плохо «накормлен-

ное» животное – это низко продуктивное животное. Слабо организованное кор-

мопроизводство не позволяет в полном объеме проводить анализы кормовых 

средств и рационов, их балансирование по основным питательным веществам и 

элементам. Соответственно, необходим пересмотр структуры посевных площадей 

хозяйств в сторону увеличения площадей под кормовые высокопитательные 

культуры, формирования зелёного конвейера на летний период» [164]. 
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Таким образом, разведение скота мясных пород и эффективное их исполь-

зование, а соответственно и рентабельность отрасли напрямую зависят от количе-

ства и качества кормовой базы предприятия и рационального кормления живот-

ных. Поскольку только при полноценном кормлении животных, которое обеспе-

чивается сбалансированными рационами кормления по всем питательным веще-

ствам, витаминам, макро- и микроэлементам, можно рассчитывать на рентабель-

ное производство высококачественной «мраморной» говядины и раскрытия гене-

тического потенциала продуктивности животных. 

Анализ рационов молодняка и взрослого поголовья представлен в табли-

цах 2-7. В хозяйстве для кормления животных используется технологический 

прием - кормление с использованием кормового стола по системе «Общий сба-

лансированный рацион». Раздача кормов осуществляется с использованием кор-

мораздатчика-смесителя, что является наиболее экономически выгодным, как с 

точки зрения использования трудовых затрат, так и максимального усвоения пи-

тательных веществ корма животными. На пастбище животные получают под-

кормку концентратов и минеральных веществ, по мере необходимости влажности 

пастбищного корма завозится сено в рулонах. Анализ рационов на зимний и лет-

ний периоды для телок в возрасте 14 месяцев показал, что на зимний период тип 

рациона – сенажно-сенной, структура рациона представлена набором следующих 

кормов: сено злаково-бобовое – 30%, сенаж злаковых культур – 50%, зерносмесь 

(представлена смесью концентрированных кормов: пшеница - 30%, ячмень – 45%, 

рожь – 10%, овес – 15%) – 20%. В летний период основная масса корма приходит-

ся на зеленый корм (трава естественных угодий) – 65%, зерносмесь – 20% и сено 

злаково-бобовое – 15%. На 100 кг живой массы телок в возрасте 14 месяцев в 

зимний и летний период приходится 2,11 ЭКЕ, 2,44-2,47 кг сухого вещества соот-

ветственно. В 1 кг сухого вещества содержится 8,57 - 8,67 МДж обменной энер-

гии соответственно по периодам года, содержание сырого протеина в 1 кг сухого 

вещества в зимний период - 12,3%, в летний период – 13,1%. Содержание сырой 

клетчатки от сухого вещества в рационах кормления – 27,6% и 27,5%, соответ-

ственно по периодам года. Таким образом, соотношение питательных веществ в 
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рационах кормления телок подопытных групп можно определить, как относи-

тельно оптимальные, так как телки в возрасте 14 месяцев имеют достаточно вы-

сокую живую массу – 340 кг, что предопределяет оптимальный возраст физиоло-

гической зрелости. 

Анализ рациона кормления коров-первотелок (2-3 месяц лактации) (табли-

цы 4, 5) показал, что на зимний период в хозяйстве используется сенажно-сенной 

тип кормления. В структуре рациона на долю сенажа злаковых культур приходит-

ся 45%, сена злаково-бобового – 30%, зерносмеси – 25%. В летний период в 

кормлении коров основная доля приходится на зеленый корм (трава естественных 

угодий) – 50%, сено злаково-бобовое и зерносмесь в структуре рациона составля-

ют по 25%.  

В первый период лактации при высокой напряженности обменных процес-

сов в организме, для коров-первотелок используют рационы с повышенным со-

держанием энергии и более высокими нормами кормления. Так, в 1 кг сухого ве-

щества в зимний и летний период содержится: сырой клетчатки – 24,4% и 24,2% 

(рекомендуемое значение 24-до 30%), сырого жира – 3,0% и 2,7% (2,1-2,2%), об-

менной энергии – 8,4 МДж (8,2-8,4 МДж), сырого протеина – 12,0% и 12,7% (11,0-

12,0%). На 100 кг живой массы приходится: сухого вещества – 2,6 кг (рекоменду-

емое значение 2,6-2,8 кг), ЭКЕ – 2,1 (1,8-2,0), обменной энергии – 21,6 МДж и 

21,0 МДж. На 1 ЭКЕ приходится 86 г и 91,6 г переваримого протеина. 

Рационы кормления стельных коров должны обеспечивать хорошую упи-

танность маток ко времени отела и рождение физиологически развитых телят. 

Анализ рациона кормления стельных сухостойных коров (таблицы 6, 7) показал, 

что на зимний период для данной группы коров используется сенно-сенажный 

тип кормления. В структуре рациона на долю сена злаково-бобового приходится 

55%, сенажа злаковых культур – 30%, зерносмеси – 15%. В летний период в 

кормлении сухостойных коров основная доля приходится на зеленый корм (трава 

естественных угодий) – 65%, на сено злаково-бобовое – 20% и зерносмесь в 

структуре рациона составляет 15%.  

 



 

 
 

Таблица 2 - Рацион кормления ремонтных телок в возрасте 14 месяцев с живой массой 340 кг, среднесуточный прирост 750 г. на 

зимний период 

 

 

Таблица 3 - Рацион кормления ремонтных телок в возрасте 14 месяцев с живой массой 340 кг, среднесуточный прирост 750 г на 

летний период 

Показатель 

Структу-

ра рацио-

на, % 

Масса 

корма, 

кг 

ЭКЕ 
ОЭ, 

МДж 

Сухое 

веще-

ство, кг 

Перева-

римый 

протеин, г 

Сырой 

протеин, 

г 

Сырой 

жир, г 

Сырая 

клет-

чатка, 

г 

Сахар, 

г 

Каль

ций, г 

Фос-

фор, г 

Требования по 

норме 

 
 7,2 72 8,3 602 914 218 2282 475 48 33 

Сено злаково-

бобовое 
30 3,5 2,1 21 2,9 180 350 88 791 56 13 9 

Сенаж злаковых 

культур 
50 9 3,6 36 4,2 250 420 184 1487 300 32 10 

Зерносмесь 20 1,5 1,5 15 1,3 167 267 23 45 23 1,5 6 

Итого:   7,2 72 8,4 597 1037 296 2323 379 46,5 25 

Разница, ±   - - 0,1 -5 123 77 41 -96 -1,5 -8 

Показатель 

Структу-

ра рацио-

на, % 

Масса 

корма, 

кг 

ЭКЕ 
ОЭ, 

МДж 

Сухое 

веще-

ство, кг 

Перева-

римый 

протеин, г 

Сырой 

протеин, 

г 

Сырой 

жир, г 

Сырая 

клет-

чатка, 

г 

Сахар, 

г 

Каль

ций, г 

Фос-

фор, г 

Требования по 

норме 

 
 7,2 72 8,3 602 914 218 2282 475 48 33 

Сено злаково-

бобовое 
15 2,0 1,1 11,2 1,5 81 168 52 468 70 14 4 

Зеленый корм 65 13 4,6 46 5,5 390 650 195 1768 260 17 9 

Зерносмесь 20 1,5 1,5 15 1,3 167 267 23 45 23 2 6 

Итого:   7,2 72 8,3 638 1085 270 2281 353 33 19 

Разница, ±   - - - 36 171 52 1 -122 -15 -14 
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Таблица  4 - Рацион кормления коров-первотелок (2-3 месяц лактации) с живой массой 475 кг на зимний период 

 

Таблица 5 - Рацион кормления коров-первотелок (2-3 месяц лактации) с живой массой 475 кг на летний период 

 
 

Показатель 

Структу-

ра рацио-

на, % 

Масса 

корма, 

кг 

ЭКЕ 
ОЭ, 

МДж 

Сухое 

веще-

ство, кг 

Перева-

римый 

протеин, г 

Сырой 

протеин, 

г 

Сырой 

жир, г 

Сырая 

клет-

чатка, 

г 

Сахар, 

г 

Каль

ций, г 

Фос-

фор, г 

Требования по 

норме 
  10,2 102 12,3 876 1460 308 3467 664 64 37 

Сено злаково-

бобовое 
30 5 3,1 31 4,15 258 500 125 1130 80 18 13 

Сенаж злаковых 

культур 
45 12 4,6 46,8 5,4 300 508 234 1980 360 38 12 

Зерносмесь 25 2,5 2,5 25 2,5 288 445 5 87 38 3 10 

Итого:   10,2 102,8 12,1 846 1453 364 3197 478 59 35 

Разница, ±   - - -0,2 -30 -7 56 -270 -186 -5 -2 

Показатель 

Структу-

ра рацио-

на, % 

Масса 

корма, 

кг 

ЭКЕ 
ОЭ, 

МДж 

Сухое 

веще-

ство, кг 

Перева-

римый 

протеин, г 

Сырой 

протеин, 

г 

Сырой 

жир, г 

Сырая 

клет-

чатка, 

г 

Сахар, 

г 

Каль

ций, г 

Фос-

фор, г 

Требования по 

норме 
  10,2 102 12,3 876 1460 308 3467 664 64 37 

Сено злаково-

бобовое 
25 3,5 2,5 25 3,1 196 350 105 791 56 13 6 

Зеленый корм 50 15 5,2 52 6,5 450 750 225 2040 300 20 11 

Зерносмесь 25 2,5 2,5 25 2,5 288 445 5 87 38 3 10 

Итого:   10,2 102 12,1 934 1545 335 2928 394 36 27 

Разница, ±   - - -0,2 58 85 27 -539 -270 -28 -10 
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Таблица 6 - Рацион кормления стельных сухостойных коров с живой массой 500 кг на зимне-стойловый период 

 

 

Таблица 7  - Рацион кормления стельных сухостойных коров с живой массой 500 кг на летне-пастбищный период 

Показатель 

Структу-

ра рацио-

на, % 

Масса 

корма, 

кг 

ЭКЕ 
ОЭ, 

МДж 

Сухое 

веще-

ство, кг 

Перева-

римый 

протеин, г 

Сырой 

протеин, 

г 

Сырой 

жир, г 

Сырая 

клет-

чатка, 

г 

Сахар, 

г 

Каль

ций, г 

Фос-

фор, г 

Требования по 

норме 
  9,1 91 11,3 820 1243 236 3350 620 80 42 

Сено злаково-

бобовое 
55 7 5,0 50 6,0 392 700 210 1582 112 26 12 

Сенаж злаковых 

культур 
30 7 2,7 27 3,2 175 297 136 1155 210 22 7 

Зерносмесь 15 1,5 1,4 14 1,3 167 267 23 45 23 2 6 

Итого:   9,1 91 10,5 734 1264 369 2782 345 50 25 

Разница, ±   - - 0,8 -86 21 -133 -568 -275 -30 -17 

Показатель 

Структу-

ра рацио-

на, % 

Масса 

корма, 

кг 

ЭКЕ 
ОЭ, 

МДж 

Сухое 

веще-

ство, кг 

Перева-

римый 

протеин, г 

Сырой 

протеин, 

г 

Сырой 

жир, г 

Сырая 

клет-

чатка, 

г 

Сахар, 

г 

Каль

ций, г 

Фос-

фор, г 

Требования по 

норме 
  9,1 91 11,3 820 1243 236 3350 620 70 42 

Сено злаково-

бобовое 
20 3,0 1,9 19 2,5 168 300 90 678 48 11 5 

Зеленый корм 65 17 5,8 58 7,3 510 850 245 2312 340 22 12 

Зерносмесь 15 1,5 1,5 15 1,3 167 267 23 55 23 1,5 6 

Итого:   9,2 92 11,1 845 1417 368 3035 411 34,5 23 

Разница, ±   0,1 1 -0,2 25 174 122 305 -209 -35,5 -19 



 

 
 

В 1 кг сухого вещества в рационах зимнего и летнего периодов содержится: 

сырой клетчатки – 26,5% и 27,3%, сырого жира – 3,0%, обменной энергии – 8,6 

МДж и 8,3 МДж, сырого протеина – 12,0% и 12,7% (рекомендуемое значение 

11,5-12,5%). На 100 кг живой массы приходится: сухого вещества – 2,2 кг (реко-

мендуемое значение 2,28 кг), ЭКЕ – 1,8 (1,5-1,6), обменной энергии – 18,2 МДж и 

18,4 МДж (рекомендуемое значение 18,2-18,9 кг). На 1 ЭКЕ приходится 90,1 г и 

95,1 г переваримого протеина. 

 

3.2 Кормление и содержание подопытного молодняка 

Генетическая составляющая мясного скота в первую очередь «направлена» 

на выраженные мясные формы и мясные качества – морфологические и химиче-

ские, и максимально высокую массу и приросты животных, а кормление и содер-

жание – не просто на вкусовые качества мяса, а, в первую очередь, на получение 

биологически полноценной говядины.  

Молодняк и взрослые животные мясных пород постоянным образом содер-

жатся в естественных природных условиях (на естественных пастбищах).  

Кузнецов А.Ф.(2023) в соавторстве с другими учеными указывает: «Основ-

ной корм для телят мясной продуктивности - молоко коровы. Это самый высоко-

ценный продукт для молодняка в молочный период интенсивного роста и разви-

тия их организма, кроме молока - растительность на естественных пастбищах, а 

также подкормка в виде концентратов» [88]. 

Дусаева А.Х. (2009) и Зелепухин А.Г. (2005) в соавторстве с коллегами в 

своих научных трудах отмечают, что «..для формирования высокопродуктивного 

мясного крупного рогатого скотоводства «нового поколения» Российская Феде-

рация обладает практически всеми климатическими и территориальными воз-

можностями: обширные естественные кормовые угодья (сенокосы и пастбища) и 

неиспользуемые пашни, как правило, с низким качеством кормовых культур, но 

адаптированные под интенсивно-пастбищные технологии содержания животных; 

маточное поголовье мясных и молочных коров (для осеменения семенем мясных 
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быков-производителей) для успешного создания товарных мясных хозяйств ма-

лых и крупных форм собственности».[57, 62] 

Современные ученые Кибкало Л.И. (2018), Гончаров В.Д. и др. (2020) уста-

новили, что «Сдерживающим фактором развития высокопродуктивного особенно 

мясного скотоводства является слабая кормовая база, ее недостаточным объемом 

заготовки кормов и низким качеством кормовых культур, что напрямую сказыва-

ется на перерасход кормовых культур при кормлении скота на 30–60 %. Самая 

затратная статья в мясном скотоводстве — корма, ее удельный вес в структуре 

затрат на производство в среднем составляет 60-70 %. В зависимости от природ-

ных и экономических условий той или иной природной зоны соотношение от-

дельных источников кормов может быть различным. В одной кормовой зоне мо-

гут преобладать кормовые рационы с естественных кормовых угодий, в другой — 

рациональное сочетание естественных пастбищ, сенокосов и развитого полевого 

кормопроизводства, в третьей — только полевое кормопроизводство».[77, 39]. 

Кайшев В.Г. (2007) подчеркивает «… в условиях России для успешного раз-

вития мясного скота преимущественным источником кормов должны быть есте-

ственные кормовые угодья, от успешности использования которых зависит ин-

тенсивность ведения мясного скотоводства. При этом имеет значение технология 

использования пастбищ»[70]. 

Осянин Д.Н. (2018)  в своих исследованиях отмечает: «Учитывая перспек-

тивы и возможные риски развития мясного скотоводства, можно предположить, 

что развитие в Российской Федерации отрасли мясного скотоводства должно ба-

зироваться на ассоциации двух составляющих параметрах: на основе конкуренто-

способных мясных пород мирового уровня и малоиспользуемых ресурсов паст-

бищного скотоводства. Это позволит в полной мере реализовать наименее затрат-

ную интенсивно-пастбищную технологию производства высококачественной го-

вядины»[160]. 

«Известно, что в кормах содержатся биологически активные формы ве-

ществ, благодаря которым в организм осуществляем жизнедеятельность: рост и 

развитие. Но кормовые средства не сбалансированы в достаточной мере незаме-
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нимыми биологически активными веществами в необходимых количествах и со-

отношениях. Поэтому несбалансированное питание является важной проблемой, 

вызывающей нарушение физиологического состояния организма. Соответствен-

но, в состав кормовых рационов необходимо включать оптимальное количество 

биологически активных веществ для полного сбалансирования рационов кормле-

ния как молодняка, так и взрослого скота. В сельскохозяйственной науке и прак-

тике животноводства ведутся постоянно разработки новых видов кормов, кормо-

вых добавок и препаратов, способных улучшить питательность и полноценность 

рациона. При этом они должны обеспечить хороший рост, развитие и продуктив-

ность животных за счёт интенсивного течения обменных процессов» отмечают в 

своих работах Антипина В.П. (2020), Батанов С.Д. (2021)[9, 13]. 

В крестьянско-фермерском хозяйстве ИП Кунаева Татьяна Владимировна 

используются туровые отелы — весенние (апрель–май) и осенние (октябрь–

ноябрь).  

В зимний период все подопытное поголовье (бычки и сверхремонтные тел-

ки) содержалось в группах по 15–20 голов на откормочной площадке с использо-

ванием «облегчённые постройки полуоткрытого типа» по стандартной техноло-

гии выращивания и откорма мясного скота, на площадках организованно центра-

лизованное поение с использованием групповых поилок с подогревом воды, 

кормление рационом в соответствии с нормой кормления и живой массой скота 

разной половой принадлежности, обеспечивая максимально высокие приросты, 

который раздается животным из кормосмесителей в кормушки. Для содержания 

животных в «полуоблегченных постройках» организована доставка и использова-

ние подстилки (солома). Система зимнего содержания скота в «постройках полу-

открытого типа» предусматривает создание в начале осени глубокой несменяемой 

подстилки толщиной 50-60 см. По мере загрязнения подстилки, ее добавляют из 

расчета 3-5 кг на 1 голову. Навоз из помещений удаляют трактором 1-2 раза в год 

после выгона животных на пастбище.  

В летний период в хозяйстве принята пастбищная технология выращивания 

бычков и сверхремонтных телок на мясо. В данный период формируются группы 
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(15-20 голов) с учетом физиологического состояния и организуется их содержа-

ние по технологии загонной пастьбы. Группы сохраняют постоянными, так как 

перегруппировка и частый перегон животных, особенно бычков, ведет к сниже-

нию приростов, а также к вероятности травмирования. Пастбищные участки (за-

гоны) выбираются и огораживаются таким образом, чтобы они имели естествен-

ные водопои и укрытия для отдыха животных. При необходимости на пастбище 

доставляется вода и выпаивается животным из групповых поилок. В течение все-

го пастбищного периода животные обеспечены мелом и солью в свободном до-

ступе. На пастбище животные получают подкормку в виде концентратов и мине-

ральных веществ. По мере увеличения влажности пастбищного корма на пастби-

ще завозится сено в рулонах.  

Участки для загонной пастьбы устраивают таким образом, чтобы травы на 

них было не больше, чем на 4-6 дней (обычно это 4 загона). Загоны отделены друг 

от друга переносными изгородями. По границам пастбища и прогонам стоят по-

стоянные изгороди - «электропастухи».  

Первое стравливание начинается, когда злаковые травы достигают фазы 

кущения, бобовые – ветвления и этот период продолжается в течение 20-40 дней в 

зависимости от состава травостоя, более продолжительный при разнообразии 

трав, менее на участках с однородным травостоем, самый короткий - на засушли-

вых участках. Первая отава становится годной для выпаса через 15-20 дней, по-

следующие отавы отрастают только через 20-40 дней в зависимости от состава 

травостоя и климатических условий. 

Баканов В.Н. (1989), Макарцев Н.Г. (2012) отмечают: «Проблематика пол-

ноценного и сбалансированного кормления, в том числе протеиновой составляю-

щей рациона кормления жвачных животных особо «обострилась» в связи с интен-

сивным ростом мясной продуктивности (в том числе это коснулось не только ко-

личественного увеличения продуктивности, но и коренного улучшения пищевой и 

биологической ценности мясного сырья), соответственно, существенно измени-

лась технология и техника кормления и качество производства кормов» по мне-

нию ученых практиков [11, 121].  
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При этом белковая часть рациона стала одним из кормовых факторов, кото-

рая предопределяет успешность «перехода» питательных веществ в мясную про-

дукцию» по утверждению Калашникова А.П. (1989) [71]. Для увеличения продук-

тивности животных необходимо широкое «разнообразие» микробиома как рубца, 

так и дополнительного источника для увеличения микробного белка. Таким обра-

зом, увеличивается значение не только белка, распадающегося в рубце, но и 

«транзитного» белка, как источника доступного для увеличения количества ами-

нокислот. Оптимальное соотношение двух видов белка в составе компонентов ра-

циона кормления молодняка образуют «суммарный эффект» аминокислот орга-

низма.[35, 51, 61, 73, 81]. 

Анализ рационов кормления молодняка (бычков и телок) подопытных групп 

(таблицы 8,9,10,11) показал, что введение в рацион опытных групп комплексной 

добавки Кауфит Актив Про (замена 50% и 75% сырого протеина концентратов 

соответственно по опытным группам) незначительно изменило количество пита-

тельных веществ, общую питательность рациона и соотношение основных «кор-

мовых» показателей (Приложение 1).  

Так, в возрасте 11 месяцев (постановка животных на учетный период) коли-

чество обменной энергии в 1 кг сухого вещества по контрольной и опытным (1 и 

2) группам животных (бычки и телочки) составило 8,9-9,3 МДж (по бычкам) и 

9,0-9,4 МДж (по телочкам), что в пределах допустимой погрешности (при реко-

мендуемом значении для молодняка мясного скота 9,1-12,5 МДж), количество 

сырой клетчатки в 1 кг сухого вещества по группам бычков и телок – от 24 до 

26% (при рекомендуемом значении 18-22%), следует отметить, что интенсивность 

и полнота переваривания клетчатки не может быть изучена «изолировано» от 

полноты переваривания других питательных веществ, так как рост и размножение 

микрофлоры рубца будет зависеть от «комплекса» питательных веществ. 

 

 

 

 



 

 
 

Таблица 8 - Рацион кормления подопытных бычков в возрасте 11 месяцев (среднесуточ-

ный прирост 750-850 г) 

Показатель 
группы 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

Живая масса на начало учетного  

периода, кг 
294 296 299 

Сено злаково-бобовое, кг 2,0 2 2 

Сенаж злаковых культур, кг 8 8 8 

Концентраты (зерносмесь), кг* 2,0 1,0 0,5 

БВМК, кг - 0,250 0,375 

Норма  В рационе содержится 

ЭКЕ 6,4 6,4 5,9 5,7 

Обменная энергия, МДж 64 64 59 57 

Сухое вещество, кг 7,0 6,9 6,5 6,4 

Сырой протеин, г 834 810 823 811 

Переваримый протеин, г 563 530 493 470 

Сырая клетчатка 1785 1774 1747 1732 

Сырой жир, г 200 254 240 232 

Кальций, г 40 42 41 40,5 

Фосфор, г 29 19 17,2 16,1 

Сахар, г 400 378 367 361 

 

Таблица 9 - Рацион кормления подопытных телок в возрасте 11 месяцев (среднесуточный 

прирост 750-850 г) 

Показатель 
Группы 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

Живая масса на начало учетного  

периода, кг 
286 277 281 

Сено злаково-бобовое, кг 2,0 2,0 2,0 

Сенаж злаковых культур, кг 7,0 7,0 7,0 

Концентраты (зерносмесь), кг* 1,8 1,0 0,5 

БВМК, кг - 0,225 0,340 

Норма  В рационе содержится 

ЭКЕ 6,2 6,1 5,6 5,3 

Обменная энергия, МДж 62 61 56 53 

Сухое вещество, кг 6,7 6,5 6,1 5,9 

Сырой протеин, г 810 788 781 769 

Переваримый протеин, г 540 510 483 468 

Сырая клетчатка 1685 1620 1593 1580 

Сырой жир, г 184 224 220 214 

Кальций, г 36 37 36 35 

Фосфор, г 25 17 16 15 

Сахар, г 378 350 337 331 
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Таблица 10 - Рацион кормления подопытных бычков в возрасте 15 месяцев (среднесуточ-

ный прирост 950-1100 г) 

Показатель 
Группы 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

Живая масса на начало учетного  

периода, кг 
418 433 445 

Сено злаково-бобовое, кг 1 1 1 

Зеленый корм, кг 17 17 17 

Концентраты (зерносмесь), кг* 2,5 1,3 0,65 

БВМК, кг  0,315 0,470 

Норма  В рационе содержится 

ЭКЕ 9,9 9,9 9,4 9,1 

Обменная энергия, МДж 99 99 94 91 

Сухое вещество, кг 10,1 10,3 9,8 9,5 

Сырой протеин, г 1270 1270 1243 1228 

Переваримый протеин, г 841 811 786 762 

Сырая клетчатка 2365 2578 2547 2525 

Сырой жир, г 318 330 328 320 

Кальций, г 64 41 38 35 

Фосфор, г 43 22 20 18 

Сахар, г 750 433 402 387 

 

Таблица 11 - Рацион кормления подопытных телок в возрасте 15 месяцев (среднесуточный 

прирост 850-950 г) 

Показатель 
Группы 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

Живая масса на начало учетного  

периода, кг 
378 391 400 

Сено злаково-бобовое, кг 1 1 1 

Зеленый корм, кг 15 15 15 

Концентраты (зерносмесь), кг* 2,3 1,2 0,60 

БВМК, кг - 0,290 0,430 

Норма  В рационе содержится 

ЭКЕ 8,5 8,5 8,1 7,8 

Обменная энергия, МДж 85 85 81 78 

Сухое вещество, кг 8,8 9,0 8,6 8,3 

Сырой протеин, г 1160 1159 1128 1106 

Переваримый протеин, г 750 740 717 692 

Сырая клетчатка 2136 2208 2187 2158 

Сырой жир, г 260 263 256 252 

Кальций, г 52 32 29 26 

Фосфор, г 38 24 21 19 

Сахар, г 605 303 284 271 

 

На 1 ЭКЕ в рационах молодняка приходится 83-84 г переваримого протеина 

(по группам бычков) и 84-88 г (по группам телок). Сухого вещества на 100 кг жи-

вой массы по группам бычков и телок приходится, соответственно, от 2,2-2,4 кг и 
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2,2-2,3 кг, что соответствует рекомендуемым значениям – 2,2-2,7 кг. Количество 

ЭКЕ в 1 кг сухого вещества по группам бычков и телок соответствует рекоменду-

емым показателям (1,03-1,07) – 1,07-1,1 и 1,07-1,1 соответственно.  

Рационы кормления бычков и телок контрольной и 1, и 2 опытных групп в 

возрасте 15 месяцев так же выявили не значительную разницу в «наборе» пита-

тельных веществ. Количество обменной энергии в 1 кг сухого вещества рациона 

по бычкам подопытных групп составило 9,6 МДж, по телкам – 9,4 МДж, что со-

ответствовало рекомендуемым показателям, количество сырой клетчатки в 1 кг 

сухого вещества рациона составило по группам животных 24-25%, на 1 ЭКЕ при-

ходится 82-84 г переваримого протеина у бычков и 87-89 г – у телок (рекоменду-

емое значение для откормочного молодняка в возрасте 15-18 месяцев 80-109 г), 

сухого вещества рациона на 100 кг живой массы  - 2,2-2,5 кг (по группам бычков) 

и 2,1-2.4 кг (по группам телок), количество ЭКЕ в 1 кг сухого вещества рациона 

бычков подопытных групп составило 1,04, по группам подопытных телок – 1,06.  

С целью определения эффективности откорма подопытных бычков и телок 

один раз месяц определяли количественно съеденных кормов и конверсию корма 

(таблица 12). 

Таблица 12- Расход кормов в группах подопытного поголовья за учетный период (11-17 

мес.) 

Показатель 

Группа 

Бычки Телки 

контрольная 
опытная 

1 

опытная 

2 
контрольная 

опытная 

1 

опытная 

2 

Сено злаково-бобовое, кг 547 605 624 547 605 624 

Сенаж злаковых куль-

тур, кг 
1505 1551 1617 1317 1357 1415 

Зеленый корм, кг 2310 2310 2310 2033 2033 2033 

Концентраты (зернос-

месь), кг 
479 245 122 437 234 117 

БВМК Актив Про, кг - 60 90 - 55 82 

Обменная энергия, 

МДж 
19715,3 18810,5 18652,5 16927,2 16130,6 15733,2 

Сырой протеин, кг 213,3 216,1 219,2 184,5 185,8 187,9 

Затраты кормов на 1 кг 

прироста: 

обменная энергия, 

МДж; 

переваримый протеин, 

кг 

 

 

 

108,1 

 

1,17 

 

 

 

94,1 

 

1,08 

 

 

 

87,7 

 

1,03 

 

 

 

123,8 

 

1,35 

 

 

 

97,2 

 

1,12 

 

 

 

89,6 

 

1,07 



63 
 

Анализ таблицы 12 показал, что за учетный период (11-17 месяцев) бычкам 

и телочкам скормлено 547 - 624 кг сена злаково-бобового, сенажа злаковых куль-

тур 1505 - 1216 кг (бычкам) и 1317 – 1415 кг (телкам), соответственно, зеленого 

корма – 2310 кг и 2033 кг. При этом следует отметить, что молодняк опытных 

групп (опытная 1 и 2) больше потреблял сена на 10,6 – 14,1% (бычки и телки), се-

нажа злаковых культур: на 3,1 – 7,4 % (бычки): на 3,0 – 7,5 (телки), а потребление 

зеленного корма было примерно одинаковое – 2310 кг бычки и 2033 кг телки, со-

ответственно. 

 Результаты контрольного скармливания показали, что подопытные живот-

ные полностью съедали все заданные концентрированные корма и кормовую до-

бавку. За учетный период скормлено концентратов – бычкам: 479 кг, 245 кг и 122 

кг соответственно по группам, телочкам: 437 кг, 234 кг и 117 кг по группам, 

БВМК Актив Про – 60 кг и 55 кг в первой опытной группе и 90 кг и 82 кг второй 

опытной группе бычков и телочек, соответственно. 

По расходу обменной энергии выявлена разница, которая варьировала в 

пределах – от 4,8% до 5,6%: по группам бычков – от 19715,3 МДж (контрольная 

группа) до 18652,5 МДж (вторая опытная группа), по группам телочек – от 4,9% 

до 78,5%: от 16927,2 МДж (контрольная группа) до 15733,2 МДж (вторая опытная 

группа). По расходу сырого протеина разница между группами подопытных жи-

вотных составила: по бычкам – 213,3-219,1 кг, по телкам: - 184,5-187,9 кг. 

Таким образом, вероятнее всего, оптимальное соотношение питательных 

веществ в рационах кормления откормочного поголовья способствует лучшему 

пищеварению, увеличивает скорость переваримости питательных веществ и более 

интенсивному росту мышечной массы животных. 

 

3.3 Рост и развитие откормочного молодняка 

3.3.1 Динамика живой массы подопытного молодняка 

Интенсивность роста и развития молодняка крупного рогатого скота являет-

ся одним из ключевых факторов, определяющих экономическую эффективность 

мясного скотоводства. 
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Исследования разных лет (Гибадуллина Ф.С. и др. (2006), Зборовский А.В. 

(1966), Курилов Н.В. (1987), Калашников А.П. и др. (1989))  демонстрируют «Эф-

фективность физиологически сбалансированного и разнообразного кормления 

животных приобрела «значимую роль» в связи с направленным процессом «жела-

тельного» роста, развития, экстерьерных особенностей и выраженности мясных 

форм молодняка, соответственно, ростом «белковой» (молоко, мясо) продуктив-

ности и изменением техники и технологии кормления» [38, 61, 65, 71]. Многочис-

ленными исследованиями в области рационального кормления молодняка круп-

ного рогатого скота выявлено, что именно протеиновая кормовая составляющая - 

лимитирующий фактор в системе интенсивного производства «белковой» про-

дукции [72, 79, 100]. 

«Повышение продуктивности животных на фоне «максимального полного 

раскрытия генетического потенциала» в условиях современных «учений» о корм-

лении невозможно без учета обеспечения их на биологически обоснованном 

уровне не просто протеином (белком), а «расщепляемым и нерасщепляемым в 

рубце протеином для оптимальной продукции микробного белка с целью обеспе-

чения аминокислотами продуцирующего организма животного в необходимом 

количестве» утверждает Ксенофонтова А.А. и др. (2023) [89]. 

Как подчеркивает Кумарин С. (2011): «Молодые животные, в силу своего 

интенсивного роста и развития, а также формирования «морфологического соста-

ва телосложения» в зависимости от породной принадлежности на 1 кг живой мас-

сы потребляют больше корма, чем взрослые, но, при оптимальном соотношении 

не только кормов, но и питательных веществ в кормах рациона, мясная продук-

тивность откармливаемого скота увеличивается при снижении затрат корма на 

единицу продукции» [96]. 

Аналогичные утверждения излагают в своих работах Лушников Н. и др. 

(2016) и Маноенков В. (2013): «Откорм мясного скота – это основная технологи-

ческая стадия при производстве мяса, успех которой определяется рентабельно-

стью производства. Целенаправленный откорм, в первую очередь, определяет до-

статочно глубокие физиологические и биохимические изменения в системе «экс-
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терьер-телосложение-продуктивность». Но, эффективность откорма зависит не 

только от «удачного» генотипа животного, а «предопределяется необходимым 

количеством протеина, который является наиболее ценным компонентом корма, 

от количества и качества которого зависит синтез мышечной ткани растущих жи-

вотных» [120, 125].  

Таким образом, приоритетным направлением в кормлении мясного скота 

(его откорм), на наш взгляд, будет такой выбор «модели» протеинового кормле-

ния, где бы сочетались белки как растительного, так и животного происхождения, 

то есть принцип «дополняющего действия кормов». Для чего в рацион включают 

корма растительного и животного происхождения, в том числе и белково-

минерально-витаминные комплексы в различном сочетании, что обеспечивает не-

обходимый уровень протеина в кормлении скота, оптимальное соотношение 

«расщепляемый – нерасщепляемый» белок, устранение дефицита критических и 

незаменимых аминокислот (включение в рацион кормления скота кормов живот-

ного происхождения, кормовых дрожжей, кормовой муки и т.д.). 

Последние исследования отечественных и зарубежных ученных представи-

ли информацию значимой составляющей качества протеина в кормах, предназна-

ченном для жвачных животных – это показатель степень расщепляемости его в 

рубце. «Протеин «высокой степени качества», для жвачных животных должен 

иметь низкую расщепляемость в рубце и высокую в кишечнике [36, 132, 143, 161, 

189]. 

Соответственно, современная модель оценки качества протеина в кормах 

рациона молодняка, не только интенсивно растущих и формирующих «объемы» 

телосложения, но и в период откорма, является перспективной для прогнозирова-

ния уровня (резервов) мясной продуктивности в течении всего постэмбриональ-

ного периода [20, 35]. 

В таблицах 13, 14, рисунке 2, 3 представлены результаты влияния использо-

вания в рационах кормления подопытных бычков и сверхремотных телок разных 

доз Кауфит Актив Про на интенсивность роста животных.  
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Так, анализ результатов роста молодняка показал, что на начало учетного 

периода (11 месяцев) нами не выявлено существенных различий в живой массе и 

показателях интенсивности роста (среднесуточные приросты и относительный 

прирост живой массы) животных. Так, живая масса бычков контрольной и опыт-

ных групп (1 и 2) на начало учетного периода варьировала от 294,2 кг до 299,5 кг 

(показатели не достоверны), среднесуточные приросты живой массы варьировали 

от 875,7 г до 895,1 г, абсолютный – от 267,1 кг до 273,0 кг при относительном 

приросте молодняка на начало учетного периода – 166,3% - 170,0%. 

Аналогичная закономерность выявлена по показателям интенсивности ро-

ста и живой массы на начало учетного периода у подопытных групп сверхре-

монтных телок. Так, живая масса телок контрольной и опытных групп (1 и 2) на 

начало учетного периода варьировала от 281,2 кг до 286,2 кг (при не достоверной 

разнице показателей), среднесуточные приросты живой массы варьировали на 

данный период от 834,1 г до 855,7 г, при абсолютном приросте – от 254,4 кг до 

261,0 кг и относительном приросте телок на начало учетного периода – 165,8% - 

167,4%.  

К возрасту 17 месяцев (на конец учетного периода) показатели роста у от-

кормочного молодняка: бычков и телок имели достоверное отличие по ряду «по-

зиций». Так, у откормочного поголовья бычков живая масса опытных групп (1 и 

2) достоверно превосходила показатель контрольной группы сверстников: на 19,7 

кг (4,0%) при р≤0,05(первая группа бычков), вторая группа бычков – на 36,5 кг 

(6,95%) при р≤0,01. Среднесуточный прирост живой массы бычков 1 опытной 

группы превосходил показатель бычков контрольной группы – на 82,7 г (8,8%) 

при р≤0,05, среднесуточный прирост живой массы бычков 2 опытной группы пре-

восходил показатель бычков контрольной группы – на 142,3 г (14,3%) при р≤0,01.  

Абсолютный прирост имел аналогичную динамику изменений: опытные 

группы бычков достоверно (р≤0,05 и р≤0,01) превосходили бычков контрольной 

группы по показателю на 17,7 кг и 30,3 кг. 



 

 
 

Таблица 13 – Динамика живой массы и интенсивности роста подопытных бычков (n=15) 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Показатель  

Группа  

Контрольная   Опытная 1 Опытная 2 

𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 
𝑥̅±Δx 

Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 
𝑥̅±Δx 

Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 

При рождении 

Живая масса, кг 27,1±0,73 5,9 23-29 26,7±0,64 5,1 21-27 26,5±0,62 4,9 22-30 

На начало учетного периода (11 месяцев) 

Живая масса, кг 294,2±5,1 7,5 262-321 296,3±4,7 5,3 267-316 299,5±6,5 9,5 258-328 

Среднесуточный прирост, г 875,7±9,3 10,1 784-957 884,0±8,2 9,3 806-947 895,1±10,3 12,5 774-997 

Абсолютный прирост, кг 267,1±4,8 7,3 239-292 269,6±5,4 5,5 246-289 273,0±7,0 8,8 236-298 

Относительный прирост, % 166,3±3,8 4,1 168-167 170,0±4,5 4,8 171-170 167,5±5,1 5,7 168-167 

На конец учетного периода (17 месяцев) 

Живая масса, кг 476,5±5,7 10,1 438-510 496,2±6,3* 11,4 462-525 512,1±7,1** 13,7 469-547 

Среднесуточный прирост, г 855,8±22,3 10,6 826-887 938,5±26,2* 13,1 915-981 998,1±25,4** 11,2 990-1030 

Абсолютный прирост, кг 182,3±5,2 9,5 176-189 200,0±6,0 10,6 195-209 212,6±7,4** 11,8 211-219 

Относительный прирост, % 47,4±2,1 4,1 70,3-76,0 50,5±2,7 3,4 49,2-50,0 52,3±2,3 3,0 58,0-50,0 
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Таблица 14 – Динамика живой массы и интенсивности роста подопытных сверхремонтных телок (n=15) 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 

 

 

 

 

 

 

 

Показатель  

Группа  

Контрольная   Опытная 1 Опытная 2 

𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 
𝑥̅±Δx 

Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 
𝑥̅±Δx 

Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 

При рождении 

Живая масса, кг 25,2±0,67 5,7 22-28 24,8±0,69 6,3 21-28 25,1±0,58 4,7 23-27 

На начало учетного периода (11 месяцев) 

Живая масса, кг 286,2±5,8 7,5 245-320 279,2±6,5 9,1 257-311 281,2±7,2 10,5 266-317 

Среднесуточный прирост, г 855,7±9,8 11,4 731-957 834,1±8,3 9,2 773-927 839,6±10,5 11,2 797-950 

Абсолютный прирост, кг 261,0±5,0 6,5 223-292 254,4±5,7 7,8 236-283 256,1±5,4 9,0 243-290 

Относительный прирост, % 167,3±3,6 4,2 166-168 165,8±4,4 5,7 169-164 167,4±3,9 5,0 167-169 

На конец учетного периода (17 месяцев) 

Живая масса, кг 422,9±6,5 9,3 375-469 445,1±8,2* 12,5 396-492 456,8±9,1* 13,8 418-505 

Среднесуточный прирост, г 641,7±19,4 11,5 610-670 779,0±21,3*** 14,2 653-849 824,4±22,8*** 14,9 760-883 

Абсолютный прирост, кг 136,7±5,7 6,8 130-149 165,9±6,4** 8,3 139-181 175,6±7,8*** 10,4 162-188 

Относительный прирост, % 38,5±3,2 5,1 41-37 46,5±3,8 4,7 43-47 47,6±4,6 6,2 48-45 



 

 
 

 

Рисунок 2 – Динамика интенсивности роста бычков 

 

 

Рисунок 3 – Динамика интенсивности роста сверхремонтных телок 

У поголовья сверхремонтных телок живая масса опытных групп достоверно 

(р≤0,05) превосходила показатель контрольной группы сверстниц: на 22,3 кг 

(5,0%) (первая группа), вторая группа – на 33,9 кг (7,4%). Среднесуточный при-

рост живой массы телок 1 и 2 опытных групп достоверно (р≤0,001) превосходил 

показатель сверстниц контрольной группы – на 17,6% и 22,2%. По результатам 

абсолютного прироста нами выявлена аналогичная динамика: опытные группы 

сверхремонтных телок достоверно (р≤0,01 и р≤0,001) превосходили телок кон-
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трольной группы по показателю на 17,6% и 22,1%. Результаты относительного 

прироста достоверных различий не имели по группам бычков и сверхремонтных 

телок. 

Коэффициент роста молодняка (рисунки 2 и 3) графически представил су-

щественную разницу в отношении интенсивности роста к концу учетного периода 

подопытных животных по отношению на начало учетного периода. Так, к возрас-

ту 17 месяцев коэффициент роста бычков опытных групп составил 1,67 (1 опыт-

ная группа), вторая опытная группа – 1,71, что выше, чем показатель бычков кон-

трольной группы на 0,05 и 0,09. По группам телок выявлена аналогичная тенден-

ция: телки опытных групп превосходили по коэффициенту роста контрольную 

группу сверстниц на 0,14 и 0,17. 

Фактор «дополняющего действия белков» (растительного и животного) ока-

зал в наших исследованиях особое влияние. Поскольку многочисленные исследо-

вания показывают, что большинство концентрированных кормов, скармливаемых 

скоту отличаются «низким качеством белка», то есть имеют высокую степень 

расщепляемости в рубце, что сопровождается увеличением потерь азотистых со-

единений из организма животных. «Распадающаяся фракция белка является ис-

точником азота для рубцовой микрофлоры, а нераспадающаяся, в сочетании с 

микробным протеином при поступлении в отделы желудочно-кишечного тракта, 

служит основным и резервным источником аминокислот (незаменимых) для от-

кормочного молодняка, определяющим разный уровень его продуктивности». 

Среди незаменимых аминокислот наиболее дефицитными в белке кормов расти-

тельного происхождения, как правило, считаются лизин, метионин, цистин и 

триптофан. 

Исследования последних лет (в том числе работы Кирилова М.П. и др. 

(2008), Ковалевой О. и др. (2012), Кумарина В.С. и др. (2014), Тюренковой Е.Н. и 

др. (2013)) показывают: «… для хорошего роста и получения максимальной про-

дуктивности животные должны быть обеспечены полноценным кормовым бел-

ком, содержащим все незаменимые аминокислоты. Такие протеины являются 

биологически полноценными и, как правило, это белки животного происхожде-
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ния». Вводимая в рационы кормления подопытного поголовья кормовая добавка 

содержит источник (резерв) критических аминокислот для удовлетворения орга-

низма и полноценного соотношения в рационе кормления. В преджелудках жвач-

ных 60-70 % кормового протеина трансформируется в белки бактерий и инфузо-

рий, содержащих гораздо больше незаменимых аминокислот, чем растительный 

протеин. Полноценное аминокислотное питание откормочного поголовья зависит 

от степени разрушения кормового протеина и синтеза микробиального белка. С 

увеличением доли растворимых фракций протеина в рационе, возрастает его ви-

димая переваримость вследствие быстрого расщепления с образованием и всасы-

ванием аммиака в рубце. При этом поступление кормового протеина в тонкий 

кишечник уменьшается и снижается истинная обеспеченность животных амино-

кислотами» [79, 80, 95, 184]. 

 

3.3.2 Экстерьерные особенности и формирование телосложения подопытного 

молодняка 

Мясной скот – это особенный скот, обладающий, в отличие, от молочного 

скота, метаболическими процессами, которые при грамотном обеспечении полно-

ценными и сбалансированными рационами кормления, могут «запуститься» до 

того уровня, при котором возможно проявление максимального генетического 

потенциала продуктивности животных. Для балансирования рационов кормления 

по физиологическим периодам выращивания скота на откорме и повышения эф-

фективности «набора» живой массы в настоящее время разработано достаточно 

большое количество белково-витаминно-минеральных добавок, но особое внима-

ние уделяют применению «адресных» кормовых добавок, благодаря которым до-

стигается полноценность кормления и желательное формирование экстерьерных 

особенностей мясного скота. 

Многочисленными исследованиями Шевхужева А.Ф. и др. выявлено, что 

«…генетический потенциал мясной продуктивности крупного рогатого скота 

определяется обеспеченностью кормами, их качеством, подготовкой к скармлива-

нию — на 59%, технологией выращивания, содержания, воспроизводства — на 
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17% и селекцией — на 24%». Таким образом, повышение эффективности произ-

водства говядины и качества «мясного» белка должно быть направлено на прио-

ритетную схему производства – целенаправленное решение «кормовых, селекци-

онных и технологических проблем»[198-205]. 

Галлиев Б.Х. и Тазетдинов В.Г. (2003) установили, что  «…в скотоводстве, 

особенно мясном, при оценке мясных качеств большое внимание уделяется сфор-

мированности экстерьерных параметров, то есть, на основе измерений промеров 

телосложения можно было бы сделать заключение о степени развития внутренних 

органов и тканей, конституциональной крепости, здоровье животного и его при-

способленности к условиям внешней среды, о принадлежности к породе и пород-

ных особенностях, экстерьерных недостатках и пороках, а также о соответствии 

особенностей его телосложения направлению продуктивности. С конституцией 

связаны здоровье, жизнеспособность, резистентность, скороспелость, плодови-

тость, продолжительность жизни и физическая развитость животного»[34]. 

Ученые Дзюба Н.Ф. и др. (2001), Косилов В.И. и др. (2006), Кандыба В.Н. и 

др. (1995), Шамидова М.М. и др. (2015) представили исследования, в которых от-

мечено, что «…отдельно взятые корма, либо кормовые смеси не могут полностью 

обеспечить растущего откормочного молодняка в необходимых питательных и 

биологически активных веществах. Но, при введении в кормовую смесь пищевых 

добавок, для мясного скота актуальными будут являться высокобелковые, коли-

чество питательных веществ в рационе кормления дополняется повышенным со-

держанием в биологически активных добавках, в результате чего можно практи-

чески полностью покрыть потребности организма животного любого возраста и 

уровня продуктивности. В БВМК Кауфит Актив Про в оптимальном соотношении 

отмечено содержание «лимитирующих» аминокислот и, особо необходимо выде-

лить в добавке «транзитный» протеин, который способствует более эффективно-

му использованию белков корма, что существенно стимулирует интенсивность 

роста мышечной ткани и влияет на внешние параметры животных –желательное 

развитие мясного типа телосложения» [51, 84, 72, 196,197, 160]. 
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Х.А. Амерханов и др. (2018) изучая фактор разного уровня энергетического 

и протеинового кормления пришли к выводу, что «… уровень интенсивности 

кормления влияет на признаки формирования типа телосложения скота, но по-

разному. Вариативность живой массы происходила под влиянием рациона, так 

же, как и среднесуточный прирост и мясные формы животного. При достижении 

уровня кормления до относительно полноценного реализация генетического по-

тенциала «проходила» намного эффективнее и была выражена в увеличении мяс-

ной продуктивности» [6]. 

Таким образом, применение полноценного, сбалансированного рациона в 

кормлении откормочного поголовья предопределяет дифференцировку длитель-

ности или «короткой периодизации» периодов роста и развития. При применении 

грамотно «построенных» рационов, промеры и индексы формирования телосло-

жения увеличивались, достигая высоких значений в группах подопытных живот-

ных. 

В таблицах 15, 16, рисунке 4, 5 представлены результаты влияния БВМК на 

экстерьерные параметры подопытных бычков и сверхремонтных телок. 

На начало учетного периода промеры телосложения бычков подопытных 

групп не имели достоверных отличий. Высота в холке варьировала от 118,7 см до 

120,1 см, прямая длина туловища – от 134,7 см до 135,9 см, ширина груди – от 

38,3 см до 39,2 см, глубина груди – 63,7 см-64,1 см, ширина в маклоках – от 41,9 

см до 43,2 см, длина тазобедренной области – от 74,4 см до 75,1 см, ширина зада в 

седалищных буграх – от 31,7 см до 32,5см, длина крестца – от 34,9 см до 36,1 см, 

обхват пясти – от 18, 1 см до 18,5 см. У подопытного поголовья телок выявлена 

аналогичная закономерность: высота в холке варьировала от 116,1 см до 117,2 см, 

прямая длина туловища – от 118,1 см до 120,1 см, ширина груди – от 29,8 см до 

31,1 см, глубина груди –от 56,7см до 59,1, ширина в маклоках – от 37,9 см до 38,5, 

длина тазобедренной области – от 67,2 см до 68,8 см, ширина зада в седалищных 

буграх – от 29,8 см до 30,8 см, длина крестца – от 25,5 см до 26,2 см,  



 

 
 

Таблица 15 – Экстерьерные промеры бычков подопытных групп 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 

 

 

 

Показатель  

Группа  

Контрольная   Опытная 1 Опытная 2 

𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 

На начало учетного периода (11 месяцев) 

Высота в холке, см 120,1±1,24 2,9 118,4-121,5 118,7±1,51 7,5 116,9-120,2 119,2±1,95 9,3 117,5-121,1 

Прямая длина туловища, см 134,7±1,79 7,9 132,3-137,1 135,9±1,63 6,8 134,1-137,7 135,5±1,56 6,5 133,4-137,2 

Ширина груди, см 38,9±0,59 7,1 36,5-41,7 39,2±0,81 9,4 37,7-41,8 38,3±0,91 10,3 36,9-40,5 

Глубина груди, см 63,9±0,75 4,9 62,1-66,1 64,1±0,65 4,1 62,7-65,9 63,7±0,85 8,1 61,9-65,2 

Ширина в маклоках, см 41,9±0,47 5,8 40,2-43,4 43,1±0,54 7,1 41,4-45,2 43,2±0,65 8,7 41,3-45,1 

Длина тазобедренной области, см 75,1±0,65 8,8 73,4-77,2 74,4±0,68 9,2 72,3-76,7 74,9±0,75 9,7 73,1-76,8 

Ширина зада в седалищных буграх, см 31,7±0,43 9,9 29,9-34,1 32,5±0,54 10,7 29,9-34,7 32,3±0,69 11,5 28,9-34,2 

Длина крестца, см 34,9±0,58 6,1 32,5-37,1 36,1±0,69 8,2 33,9-38,3 35,8±0,86 10,8 33,2-37,5 

Обхват пясти, см 18,4±0,15 8,9 16,1-20,5 18,1±0,23 10,2 15,5-19,8 18,5±0,29 11,5 16,1-20,2 

На конец учетного периода (17 месяцев) 

Высота в холке, см 128,7±1,25 4,2 125,9-131,9 131,2±0,89 3,4 128,5-133,3 132,8±1,16* 4,3 128,9-134,9 

Прямая длина туловища, см 138,1±1,68 7,4 135,2-140,7 137,9±0,97 5,7 134,8-139,8 138,9±2,13 8,5 136,7-140,2 

Ширина груди, см 45,8±0,52 3,9 43,4-48,1 47,5±0,45* 4,8 44,8-49,7 49,9±0,97** 9,9 46,8-52,5 

Глубина груди, см 75,5±1,08 4,5 72,8-78,1 76,7±0,86 5,1 73,1-79,9 79,8±1,15* 7,1 76,7-82,4 

Ширина в маклоках, см 46,7±1,25 5,4 42,0-51,8 47,3±0,62 7,5 42,9-50,1 47,2±1,72 6,3 43,8-51,0 

Длина тазобедренной области, см 80,0±0,94 5,6 77,4-84,1 82,1±0,78 3,4 77,5-84,4 81,1±1,74 6,2 77,3-83,7 

Ширина зада в седалищных буграх, см 41,1±0,75 6,5 37,9-43,8 43,7±0,59* 2,7 39,5-46,1 44,5±0,95** 7,1 39,5-46,4 

Длина крестца, см 37,3±0,37 7,8 34,7-40,1 39,7±0,32** 6,5 37,1-41,8 40,9±0,43** 8,1 38,2-42,9 

Обхват пясти, см 21,8±0,75 9,3 18,7-24,1 22,9±0,45 7,1 18,9-24,1 23,3±0,65 9,1 21,2-24,9 
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Таблица 16 – Экстерьерные промеры сверхремонтных телок подопытных групп 

 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 

 

Показатель  

Группа  

Контрольная   Опытная 1 Опытная 2 

𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 

На начало учетного периода (11 месяцев) 

Высота в холке, см 116,7±0,49 5,2 114,4-119,1 117,2±0,58 6,9 115,5-119,8 116,1±0,52 6,4 114,2-118, 

Прямая длина туловища, см 120,1±0,87 9,9 118,4-122,6 118,1±0,91 10,4 115,8-120,5 119,3±0,84  9,5 116,8-121,7 

Ширина груди, см 31,1±0,51 4,5 29,5-34,2 29,8±0,58 6,2 26,7-32,8 30,4±0,49 5,7 28,1-33,4 

Глубина груди, см 59,1±0,35 3,9 57,5-62,1 56,7±0,45 4,9 54,9-59,5 58,4±0,44 5,2 56,1-60,2 

Ширина в маклоках, см 38,1±0,39 4,7 36,2-40,9 38,5±0,43 5,9 36,1-40,2 37,9±0,49 7,3 34,5-40,1 

Длина тазобедренной области, см 68,1±0,55 8,1 65,5-703,0 67,2±0,67 9,5 65,1-69,5 68,8±0,65 9,1 66,4-70,5 

Ширина зада в седалищных буграх, см 29,8±0,47 7,7 27,5-32,8 30,9±0,46 9,5 28,2-33,5 30,4±0,65 8,7 28,1-33,2 

Длина крестца, см 25,5±0,51 6,9 23,8-27,4 25,9±0,38 5,2 23,7-28,7 26,2±0,45 7,4 24,8-29,1 

Обхват пясти, см 17,7±0,15 8,7 16,0-20,1 17,2±0,20 9,3 15,2-20,4 18,0±0,18 11,9 16,1-20,4 

  На конец учетного периода (17 месяцев) 

Высота в холке, см 125,7±0,71 5,9 123,4-128,8 127,4±0,95 7,1 124,9-130,1 128,3±1,15 8,5 125,7-131,4 

Прямая длина туловища, см 129,8±1,31 9,8 127,2-133,2 131,2±2,14 11,3 128,3-133,5 131,9±1,58 10,1 128,4-134,1 

Ширина груди, см 36,7±0,17 7,5 34,1-39,5 37,9±0,26* 8,1 34,8-41,1 39,3±0,31*** 9,9 35,9-43,1 

Глубина груди, см 70,1±0,54 8,3 68,9-73,5 71,8±0,46* 7,4 68,6-74,2 73,6±0,56*** 10,1 70,5-77,2 

Ширина в маклоках, см 41,3±0,84 7,9 38,8-43,4 42,5±0,68 9,3 39,7-44,9 44,1±0,79* 7,8 40,3-47,3 

Длина тазобедренной области, см 77,1±1,02 7,5 75,2-79,6 79,8±1,25 9,9 74,1-83,5 80,4±1,08* 8,5 78,1-83,2 

Ширина зада в седалищных буграх, см 37,4±0,42 8,1 34,5-39,7 38,9±0,49* 10,4 36,3-42,4 40,2±0,53*** 10,5 37,5-43,4 

Длина крестца, см 30,4±0,22 7,1 28,1-33,9 31,3±0,21* 6,9 28,5-34,1 32,4±0,27*** 8,2 28,7-35,1 

Обхват пясти, см 20,3±0,17 8,5 19,3-22,5 20,7±0,23 10,1 19,2-22,9 21,4±0,19 9,2 19,9-23,1 
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Рисунок 4 - Экстерьерный профиль бычков в возрасте 17 месяцев 
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Рисунок 5 - Экстерьерный профиль телок в возрасте 17 месяцев 
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обхват пясти – от 17,2 см до 18,0 см. При этом нужно отметить, что на начало 

учетного периода все группы подопытных животных соответствовали породным 

параметрам развития типизации телосложения,  

К концу учетного периода у групп откормочного поголовья отмечены до-

стоверные отличия в степени развития параметров телосложения и общей сфор-

мированности мясных форм, к данному периоду формируются основные экстерь-

ерно-конституциональные особенности, типизация телосложения, по которым 

можно различить породную принадлежность скота. 

Так, к концу учетного периода (17 месяцев) выявлено значительное влияние 

БВМК Кауфит Актив Про на показатели формирования «желательного типа» те-

лосложения.  

Величина промера «высота в холке» для групп бычков подопытного пого-

ловья оказалась величиной относительно постоянной для групп бычков контроль-

ной и 1 опытной (128,7 см и 131,2 см). Величина данного промера по группам мо-

лодняка варьировала от 128,7 см до 132,8 см. При этом, высота в холке бычков 2 

опытной группы была выше при достоверной разнице (р≤0,05) - на 4,1 см (3,1%).  

На прямую длину туловища белково-витаминно-минеральный комплекс не 

оказал существенного влияния. Так, величина данного параметра имела относи-

тельно одинаковые значения: от 137,9 см до 138,9 см.  

Необходимо отметить что, к концу учетного периода бычки абердин ангус-

ской породы первой и второй опытных групп имели выше (достоверно) значения 

промеров ширина груди, глубина груди, ширина зада в седалищных буграх и дли-

на крестца, промеры, которые предопределяют формат туловища. В этот период у 

животных в полной мере формированы основные экстерьерно-

конституциональные особенности, достаточно «сильно» выражена типизация те-

лосложения, по которым можно различить не просто породную принадлежность 

скота и уровень продуктивности, а предположить насколько оптимально была 

выбрана дозировка введения в рацион пищевой добавки. 

Величина промера «ширина груди» достоверно (р≤0,01) выше у бычков 1 

опытной группы по сравнению с контрольными сверстниками - на 1,7 см (3,6%) и 
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при достоверной разнице (р≤0,001) величина промера была выше у бычков 2 

опытной группы по сравнению с контрольной – на 4,1 см (8,2%). 

Следует отметить определенное превосходство опытных бычков над кон-

трольными сверстниками по глубине груди, как о параметре, свидетельствующем 

об уровне развития внутренних органов, расположенных в грудной клетке. Бычки 

2 опытной группы превосходили по данному параметру контрольных сверстников 

на 4,3 см (5,4%) при достоверной разнице (р≤0,05), бычки 1 опытной группы пре-

восходили по параметру бычков контрольной группы на 1,2 см (1,6%) при недо-

стоверной разнице.  

Значение промера «ширина в маклоках» оказалось величиной постоянной и 

варьировало по группам от 46,7 см до 47,3 см.  

Относительно постоянная величина выявлена и по промеру «длина тазобед-

ренной области» - от 80,0 см до 82,1 см. Бычки опытных групп превосходили не-

значительно бычков контрольной группы, но разница была не достоверной. 

БВМК оказал существенное влияние на интенсивность формирования таких 

промеров, как «ширина зада в седалищных буграх» и «длина крестца». Бычки 

опытных групп (1 и 2) с высокой долей достоверности (р≤0,01 и р≤0,001) превос-

ходили бычков контрольной группы по данным параметрам от 6,0% до 7,6% по 

ширине зада и от 6,0% до 8,8% по длине крестца.  

Полученные величины промера «обхват пясти» свидетельствуют о хорошем 

развитии костяка (крепости костяка) у бычков абердин ангусской породы кон-

трольной и опытных групп, что наиболее важно с технологической точки зрения. 

Так, величина данного промера была выше у бычков 1 и 2 опытных групп на 4,8% 

и 6,4%, чем у бычков контрольной группы при недостоверной разнице.  

Аналогичная закономерность в сформированности «желательного» типа те-

лосложения отмечена по поголовью сверхремотных телок. Достоверная разница 

(р≤0,05 и р≤0,001) была отмечена по величине промеров «ширина груди», «глу-

бина груди», «ширина зада в седалищных буграх», «длина крестца» между груп-

пами опытного поголовья и контрольными сверстницами. По ширине груди телки 

1 и 2 опытных групп превосходили контрольную группу – на 3,1-6,6%; по глубине 
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груди – на 2,3-4,7%, по ширине зада в седалищных буграх – на 3,8-7,0%; по длине 

крестца – на 2,9-6,2%. 

По показателям, характеризующим экстерьерные особенности и тип тело-

сложения животных в возрасте 17 месяцев, высоким уровнем изменчивости ха-

рактеризуются такие параметры телосложения как: прямая длина туловища (5,7-

8,5% по), ширина груди (3,9-9,9%- по бычкам, 7,5-9,9% - по телкам), глубина гру-

ди (4,5-7,1% - по бычкам, 7,4-10,1% - по телкам), длина тазобедренной области 

(3,4-6,2% - по бычкам и 7,7-9,9% - по телкам), ширина зада в седалищных буграх 

2,7-7,1 – по бычкам, 8,1-10,5% - по телкам). По этим признакам возможен более 

успешный отбор, чем по признакам с низким коэффициентом изменчивости. 

Анализ уровня вариабельности параметров экстерьера подопытных живот-

ных выявил, что в возрасте 17 месяцев наиболее высокой изменчивостью отлича-

лась величина экстерьерных параметров бычков и сверхремотных телок абердин 

ангусской породы: ширина груди (9,9%), ширина зада в седалищных буграх (6,2-

10,5%), длина крестца (8,1-8,2%) и обхват пясти (9,1-10,1%). По этим признакам 

возможен более успешный отбор, чем по признакам с низким коэффициентом из-

менчивости. 

Вероятнее всего, превосходство экстерьерных показателей телосложения 

опытных групп (1 и 2) бычков над контрольной можно пояснить тем, что бычкам 

контрольной группы скармливался белок растительного происхождения, боль-

шинство растительных кормов содержит не много белков (в среднем 10-12%), 

кроме того, белки растительного происхождения содержат небольшое количество 

или отсутствие лимитирующих аминокислот (что особо важно для жвачных жи-

вотных), бычкам опытных групп в разном соотношении в рацион кормления была 

введена кормовая добавка Кауфит Актив Про, основной составляющей которой 

является кровяная мука сельскохозяйственной птицы (кормовая мука состоит в 

среднем на 82% из протеина на 1 кг сухого вещества). Общеизвестно, что белко-

вый обмен является центральным звеном среди всех биохимических процессов, 

именно этот обмен «лежит в основе жизни». Все же другие виды обмена обеспе-

чивают биосинтез специфических белковых систем. В том числе минеральный 
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обмен способствует формированию ферментных систем, при помощи которых 

происходит синтез белка. Поскольку крупный рогатый скот испытывает повы-

шенную потребность в серосодержащих аминокислотах (метионин, цистеин, ци-

стин, эти аминокислоты не восполняются рубцовым микробиальным процессом), 

в состав БВМК внесены дополнительно данные аминокислоты, так как бактерии 

могут продуцировать необходимые аминокислоты в том случае, если они полу-

чают в достаточном количестве «строительный материал», одним из которых мо-

гут быть аминокислоты (метионин может «трансформироваться в цистеин и т.д.). 

Кроме серосодержащих аминокислот в состав кормовой добавки включены: ли-

зин, треонин, триптофан. 

Тонкий кишечник – один из главных пищеварительных отделов желудочно-

кишечного тракта на ряду с рубцом. В связи с физиологическими особенностями 

жвачных животных, количество протеина (растительного и животного происхож-

дения), достигающего тонкого кишечника, не идентично количеству, которое по-

требляется с кормами. Микрофлора рубца расщепляет растворимый пищевой бе-

лок с целью синтеза микробиального белка. В результате, часть белка в рубце 

расщепляется ферментами протеолитических микроорганизмов на пептиды, ами-

нокислоты и аммиак, в следствии чего образуются ЛЖК и углекислый газ. Рубцо-

вым микроорганизмам необходимо достаточное количество азота и энергии для 

синтеза собственного микробиального протеина. 

Так как рацион кормления бычков контрольной группы содержит только 

одну разновидность белка – растительный, то содержание расщепляемого в рубце 

протеина, вероятно, больше, содержание транзитного белка снижается. Аммиак, 

образующийся в рубце, в процессе расщепления микробиального белка, претер-

певает ряд изменений. Он всасывается в печень, где трансформируется в мочеви-

ну и далее выводится с мочой или со слюной транспортируется обратно в рубец, 

где опять служит источником аммиака для питания рубцовой микрофлоры. Это 

схема «круговорота аммиака в организме» при условии использования одного ис-

точника протеина. Если используются «двойные источники белка» - раститель-

ный и животный (кровяная мука), то необходимость в его микробной метаболиза-
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ции «снижается», чтобы он в целостности дошел до кишечника и использовался 

животным.  

Таким образом можно отметить, что бычки опытных групп, обладающих 

более развитым типом телосложения, сформированностью мясных форм имеют 

физиологические и приспособительные особенности при более высоких абсолют-

ных показателях, характеризующих напряженность в работе систем органов в 

связи с большим производством «белковой продукции», относительное напряже-

ние организма на единицу продукции у них меньше (выше показатели эффектив-

ности откорма: среднесуточный, абсолютный и относительный приросты).  

Лекомцев М.М. (2022) отметил, что «…тип телосложения – важнейший ге-

нетико-физиологический параметр животных, который свидетельствует о пород-

ных особенностях животных и определяет, будет ли эффективен определенный 

технологический прием, в том числе откорм бычков в целях увеличения живой 

массы, формирования упитанных, гармонично развитых животных, имеющих вы-

сокую массу мышечной ткани и послеубойных показателей» [ 185].  

Анализ таблицы 17 показал, что введение в рацион кормления БМВК Ка-

уфит Актив Про оказало достаточно существенное (достоверное) влияние на ин-

дексы, характеризующие общий тип телосложения и развитие отдельных статей 

тела исследуемого поголовья подопытных групп как бычков, так и сверхремот-

ных телок. 

Необходимо отметить, что на начало учетного периода (11 месяцев) у быч-

ков и сверхремотных телок абердин ангусской по комплексу индексов (индекс 

типа телосложения, индекс тазобедренной области, индекс туловища) не выявле-

но достоверной разницы.  

Величина индекса типа телосложения (характеризует общее развитие объ-

ёмных параметров туловища по отношению к росту животного) в возрасте 17 ме-

сяцев (конец учетного периода) у бычков подопытных групп варьировала от 0,432 

до 0,458. При этом разница по данному индексу была достоверной (р≤0,05) между 

бычками второй опытной группы и бычками контрольной группы на 0,026 при 

недостоверной разнице между бычками первой опытной и контрольной групп..  



 

 
 

Таблица 17 – Экстерьерные индексы подопытных бычков и сверхремонтных телок (n=15)  

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001 

Показатель  

Группа  

Контрольная   Опытная 1 Опытная 2 

   

𝒙±Δx 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
𝒙̅±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
𝒙±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

бычки (11 месяцев) 

Индекс типа телосложения 0,426±0,011 5,2 0,398-0,447 0,428±0,013 4,3 0,403-0,449 0,431±0,011 6,1 0,411-0,452 

Индекс тазобедренной 

 области 
0,329±0,004 4,1 0,317-0,347 0,332±0,006 5,0 0,318-0,350 0,333±0,005 5,7 0,312-0,355 

Индекс туловища 134,4±3,1 4,2 125-140 136,3±3,8 4,9 127-145 137,2±3,3 5,7 125-146 

бычки (17 месяцев) 

Индекс типа телосложения 0,432±0,009 4,5 0,414-0,451 0,443±0,012 4,1 0,449-0,477 0,458±0,007* 5,1 0,431-0,471 

Индекс тазобедренной  

области 
0,357±0,003 3,1 0,337-0,372 0,367±0,007 3,9 0,354-0,392 0,371±0,006* 4,3 0,349-0,388 

Индекс туловища 140,2±2,3 3,3 133-154 145,1±3,8 4,2 138-157 151,3±3,3** 5,1 141-162 

сверхремонтные телки (11 месяцев) 

Индекс типа телосложения 0,442±0,009 4,3 0,413-0,454 0,445±0,011 3,5 0,423-0,472 0,443±0,008  6,8 0,421-0,455 

Индекс тазобедренной 

 области 
0,337±0,005 4,3 0,324-0,353 0,340±0,008  5,4 0,324-0,361 0,339±0,007 6,1 0,312-0,350 

Индекс туловища 132,6±2,8 3,9 127-145 134,2±3,9 5,1 120-156 136,1±3,7  5,3 121-151 

сверхремонтные телки (17 месяцев) 

Индекс типа телосложения 0,445±0,007 4,5 0,414-0,458 0,463±0,011 4,1 0,449-0,487 0,465±0,009 5,1 0,431-0,476 

Индекс тазобедренной 

 области 
0,351±0,003 3,1 0,337-0,374 0,364±0,006 3,9 0,344-0,392 0,367±0,007* 4,3 0,349-0,380 

Индекс туловища 138,2±2,3 3,3 123-146 143,1±3,8  4,2 131-156 150,3±3,4** 5,1 141-162 



 

 
 

Аналогичная закономерность отмечена по индексу тазобедренной области, 

характеризующему степень развития и выраженности (полномясности) задней 

трети туловища 

Данный индекс был достоверно выше (р≤0,05) у бычков второй опытной 

группы, чем у контрольной на 0,014, при недостоверной разнице между бычками 

первой опытной и контрольной группы.  

По данным исследований Лекомцевой А.А. и др. (2022): «Индекс типа тело-

сложения дает комплексное понятие о ширине и длине тазобедренной области. 

Максимальный индекс характерен для мясных пород крупного рогатого скота, так 

как их телосложение характеризуется большой шириной в маклоках, длиной 

крестца и длиной тазобедренной области, а также шириной зада в седалищных 

буграх. Весь комплекс промеров создает удлиненную, мощную и прямую крест-

цовую область, которая выполнена хорошо развитой мускулатурой формирующие 

хорошее развитие «мясного треугольника» [30]. 

Комплексный показатель – индекс туловища (характеризует степень разви-

тия корпуса животных) у подопытного молодняка имел достоверные отличия. 

Так, величина данного индекса достоверно (р≤0,01) выше у бычков второй опыт-

ной группы, чем у контрольного поголовья – на 11,1, у бычков первой опытной 

группы выше, чем у контрольной на 4,9 при недостоверной разнице. 

Аналогичная закономерность представлена и по комплексу индексов сверх-

ремотных телок. Вторая опытная группа телок достоверно превосходила сверст-

ниц контрольной группы по: индексу тазобедренной области – на 0,016 при 

р≤0,05, по индексу туловища – на 12,1 при р≤0,01. Первая опытная группа сверх-

ремонтных телок также имела более высокие значения по комплексу индексов, но 

при недостоверной разнице. 

Таким образом, исследования роста, развития и закономерностей формиро-

вания телосложения бычков и сверхремотных телок за учетный период показали, 

что при введении в состав рациона кормовой добавки Кауфит Актив Про сформи-

ровались животные с более хорошо выраженными статями тела, развитой муску-

латурой, общим гармоничным телосложением. 
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3.4 Биохимические показатели крови 

Многочисленными исследованиями установлено, что анализ биохимическо-

го состава крови в зоотехнии в настоящее время – это один из важнейших крите-

риев как в диагностике разного рода заболеваний, так и показатель учета гомео-

стаза организма животного. Картина крови, как сложная биологическая система, 

«оперативно» отвечает изменением своего состава на влияние разного рода фак-

торов: изменение методов и приемов кормления, условий содержания, наличие 

заболеваний, которые отражаются на общем состоянии организма. 

Общие исследования крови особо важны для понимания правильности вы-

бора системы и способа содержания, типа и метода кормления и при необходимо-

сти использования в рационах БВМД.  

Согласно результатам исследований Джулманова Е.Б. (2015), Нурбекова 

А.А. (2008) и др.: «В организме животных генетически обусловленная продуктив-

ность является результатом системы взаимосвязей в обмене веществ и отражается 

на величине показателей крови. Например, по уровню общего белка и белковому 

коэффициенту можно судить о мясной продуктивности молодняка и оценить ин-

тенсивность его скороспелости в раннем возрасте, соотношению общего белка, 

альбуминов и аминотрансфераз прогнозировать уровень среднесуточных приро-

стов и т.д.. Однако обмен белков имеет свои особенности в организме животных в 

зависимости от их породы, возраста, пола, направления продуктивности, условий 

среды и т.д., что актуализирует исследования в области физиологии развития» 

[50, 141], 

Торжков Н.И. (2008) отмечает, что: «Зоотехники-исследователи занимаются 

изучением морфологических и биохимических показателей крови животных в 

связи с породными, возрастными и физиологическими особенностями, в соответ-

ствии с чем, установлена определенная связь некоторых гематологических пока-

зателей крови с основными хозяйственно-полезными признаками животных раз-

ных пород и направлений продуктивности. При этом в отдельных случаях полу-

чены противоречивые результаты, что говорит о необходимости проведения 

дальнейших комплексных исследований в данном направлении. Продуктивность 
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сельскохозяйственных животных связана с обменными процессами, протекаю-

щими в организме животных. Величину и скорость обменных процессов косвенно 

можно определить по изменению количества метаболитов крови. Будучи внут-

ренней средой организма, кровь обладает постоянством состава (гомеостазом). В 

то же время – это одна из изменчивых систем, отображающих все изменения, ко-

торые происходят в организме животных. Её количественный и качественный со-

став во многом определяет интенсивность обмена веществ и связанных с ним 

процессов роста, развития и продуктивности. Таким образом, по интерьерным по-

казателям в определенной степени можно судить о породной принадлежности 

животных, уровне их обменных процессов, а соответственно интенсивности 

«продуктивного» производства» [181]. 

Угорец В.И. и др. (2008) на основе проведенных исследований установили, 

что «Скорость роста животных сопряжена с состоянием белкового обмена, интен-

сивность которого определяется их возрастом и обуславливает изменчивость по-

казателей белкового спектра крови» [186]. 

Кононский А.И. (1992) отмечает:  «Белки – высокомолекулярные органиче-

ские соединения, построенные из остатков аминокислот. Они составляют струк-

турную и функциональную основу любого живого организма, так как с их дея-

тельностью связано само существование живой материи» [81]. 

Российские ученые Иванов А.А. и др. (2009), Сеин О.Б. (2009) с соавтором 

установили, что «имея большую динамичность, белки сыворотки крови участву-

ют в обмене веществ, взаимодействуют с белками тканей, переносят макро- и 

микроэлементы, витамины, гормоны, лекарственные и другие биологически ак-

тивные вещества, принимают участие в регуляции кислотно-щелочного равнове-

сия, поддерживают постоянство рН, принимают активное участие в свертывании 

крови, а также осуществляют защитные функции организма против различных 

инфекций и других вредных воздействий внешней среды. Особенно важную роль 

они играют в иммунных процессах организма» [63, 167]. 

Исследования Гуткина С.С. и др. (2000) убедительно демонстрируют, что 

«…решение вопросов, связанных с формированием и реализацией продуктивного 
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потенциала молодняка крупного рогатого скота невозможно без четкого понима-

ния закономерностей синтеза и обновления белков тела, без идентификации ме-

ханизмов, контролирующих эти процессы. В связи с чем, выявление условий, 

способствующих интенсивному синтезу белков в тканях, а также торможению в 

них процессов распада белков является важной задачей в разработке методов эф-

фективного использования корма и повышения продуктивности животного»[46]. 

Васильева С.В. и Конопатов Ю.В. (2017) утверждают, что «… в настоящее 

время исследований по изучению картины крови достаточно много, но многие из 

них носят противоречивый характер, в неполной мере отражая эффективность ин-

тенсивности и направленности метаболических процессов, определяющих ско-

рость наращивания мышечной и жировой ткани у бычков разного потенциала 

продуктивности, с целью идентификации факторов и механизмов, стимулирую-

щих рост животных и определяющих качество мяса» [22]. 

Современные исследователи, в частности Зайцев В.В. и др. (2022) выявили 

«Регулирование процессов метаболизма белков в мышцах является одним из «ре-

альных» путей оптимизации производства высококачественного мяса. Установле-

но, что обмен веществ - это количественный процесс, и для повышения продук-

тивности животных необходимо четкое представление о границах возможных 

нагрузок субстратами-метаболитами при обеспечении эффективного синтеза бел-

ка. На процессы метаболизма белков в организме животных наиболее значимое 

воздействие оказывают функциональное состояние эндокринной системы и уро-

вень доступных для усвоения субстратов (аминокислот, глюкозы, жирных кислот 

и т.д.), образующихся при трансформации питательных веществ корма в желу-

дочно-кишечном тракте» [59].  

Следовательно, вопросы интенсивности синтеза и отложения белков в орга-

низме растущих животных путем рационального изменения метода кормления 

для повышения доступности обмена аминокислот являются актуальными и имеют 

особо важное значение для «раскрытия и идентификации механизмов, регулиру-

ющих процессы формирования мясной продуктивности». 
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Результаты биохимического анализа крови представлены в таблицах 18 и 

19. 

Анализ таблиц 18 и 19 показал, что на начало учетного периода группы 

контрольной и опытных бычков не имели значимых различий по показателям 

«картины крови». Так, уровень общего белка варьировал от 7,47 г% до 7,54 г%, по 

уровню кальция и фосфора отмечена аналогичная закономерность: уровень каль-

ция составил от 2,49 ммоль/г до 2,54 ммоль/г, уровень фосфора варьировал от 1,58 

ммоль/г до 1,69 ммоль/г, уровень аминотрансфераз (АлТ, ед/л и АсТ, ед/л) варьи-

ровал не значительно по группам: от 34,5 ед/л до 35,1 ед/л и 90,1 ед/л до 94,9 ед/л 

соответственно. Уровень щелочной фосфатазы по группам бычков составил от 

103,7 ед/л до 109,4 ед/л, щелочной резерв – от 56,3 об%СО2 до 62,8 об%СО2 . 

Аналогичная закономерность отмечена по показателям биохимического со-

става крови контрольной и опытных групп сверхремотных телок. Так, уровень 

общего белка варьировал от 7,29 г% до 7,45 г%, по уровню кальция и фосфора 

отмечена аналогичная закономерность: вариация по уровню кальция составила от 

2,41 ммоль/г до 2,52 ммоль/г, уровень фосфора варьировал от 1,61 ммоль/г до 1,67 

ммоль/г, уровень аминотрансфераз (АлТ, ед/л и АсТ, ед/л) варьировал не значи-

тельно по группам: от 30,2 ед/л до 31,9 ед/л и 85,3 ед/л до 88,7 ед/л соответствен-

но. Уровень щелочной фосфатазы по группам телок составил от 123,8 ед/л до 

135,5 ед/л, щелочной резерв – от 48,9 об%СО2 до 52,5 об%СО2 . По уровню каро-

тина достоверной разницы между группами бычков и телок не выявлено. 

Введение в рацион кормления подопытных групп бычков и телок БВМК 

Кауфит Актив Про оказало существенное влияние на биохимический статус кро-

ви опытного поголовья на конец учетного периода (17 месяцев). 

 



 

 
 

Таблица 18 – Биохимические показатели крови бычков подопытных групп (n=5)  

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 

Показатель  

 

 

норма 

Группа  

Контрольная   Опытная 1 Опытная 2 

𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 

На начало учетного периода (10 месяцев) 

Общий белок, г% 7,2-8,6 7,54±0,24 8,9 7,14-7,85 7,52±0,15 7,5 7,19-7,82 7,47±0,19 8,3 7,25-7,91 

Кальций, ммоль/л 2,5-3,3 2,49±0,09 6,1 2,38-2,61 2,54±0,06 4,7 2,49-2,75 2,52±0,05 4,5 2,41-2,63 

Фосфор, ммоль/л 1,45-1,94 1,58±0,05 7,2 1,59-1,97 1,67±0,08 8,4 1,47-1,93 1,69±0,11 9,3 1,59-1,75 

Каротин, мг% 0,4-1,0 0,51±0,02 4,3 0,42-0,63 0,54±0,01 4,1 0,47-0,61 0,49±0,03 5,8 0,42-0,55 

АлТ, ед/л 6,9-35,3 35,1±1,47 5,9 30,2-41,4 34,9±1,54 7,1 28,4-40,2 34,5±1,65 8,7 27,3-40,4 

АсТ, ед/л 45,3-110,2 91,5±13,65 8,7 83,4-127,4 90,1±10,68 7,2 82,3-126,4 94,9±14,71 9,4 93,1-127,1 

Щелочная фосфа-

таза, ед/л 

50-200 
103,7±15,45 9,7 99,9-174,1 109,4±16,54 10,7 99,4-134,7 107,7±17,62 11,3 98,9-143,2 

Щелочной резерв, 

об%СО2 

46,0-66,0 
56,3±2,58 6,1 48,5-51,8 59,1±2,69 8,2 43,7-52,5 62,8±2,86 10,8 43,2-71,5 

                                                                      На конец учетного периода (17 месяцев) 

Общий белок, г% 7,2-8,6 7,42±0,27 7,2 7,19-7,69 7,95±0,19 6,5 7,72-8,13 7,98±0,16* 4,3 7,79-8,19 

Кальций, ммоль/л 2,5-3,3 2,58±0,08 7,1 2,42-2,67 2,73±0,05* 6,7 2,58-2,86 2,78±0,04** 5,5 2,71-2,92 

Фосфор, ммоль/л 1,45-1,94 1,63±0,07 5,9 1,14-1,77 1,71±0,05** 4,7 1,38-1,78 1,78±0,09*** 7,1 1,59-1,96 

Каротин, мг% 0,4-1,0 0,58±0,08 5,3 0,49-0,71 0,72±0,06 4,8 0,61-0,79 0,75±0,08 7,3 0,67-0,84 

АлТ, ед/л 6,9-35,3 30,7±1,02 5,1 29,4-40,3 31,9±0,84 3,5 28,1-34,1 32,5±0,72 3,3 29,8-35,4 

АсТ, ед/л 45,3-110,2 97,8±10,41 7,6 78,5-104,1 104,5±11,85 11,3 97,7-118,1 105,3±12,71 12,5 97,5-123,1 

Щелочная фосфа-

таза, ед/л 

50-200 
119,2±13,72 8,1 107,5-133,7 161,2±10,15* 6,5 149,3-174,1 194,5±11,97*** 7,3 179,1-201,1 

Щелочной резерв, 

об%СО2 

46,0-66,0 
52,7±1,93 7,2 48,5-59,3 49,3±1,32 6,1 40,3-54,5 52,9±1,44 6,5 48,9-55,9 
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Таблица 19 – Биохимические показатели крови телок подопытных групп (n=5) 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 

Показатель  

 

 

норма 

Группа  

Контрольная   Опытная 1 Опытная 2 

𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 𝑥̅±Δx 
Сv, 

% 
Lim 

(min-max) 

   На начало учетного периода (10 месяцев) 

Общий белок, г% 7,2-8,6 7,45±0,29 8,7 7,33-7,62 7,29±0,17 7,8 7,14-7,41 7,34±0,21 8,1 7,21-7,49 

Кальций, ммоль/л 2,5-3,3 2,41±0,11 6,5 2,33-2,49 2,46±0,07 4,9 2,37-2,55 2,52±0,08 5,5 2,52-2,73 

Фосфор, ммоль/л 1,45-1,94 1,64±0,09 7,6 1,51-1,75 1,67±0,06 6,3 1,57-1,89 1,61±0,12 9,5 1,72-1,91 

Каротин, мг% 0,4-1,0 0,61±0,03 4,7 0,47-0,65 0,64±0,02 4,2 0,27-0,79 0,59±0,04 5,8 0,52-0,67 

АлТ, ед/л 6,9-35,3 30,2±1,14 5,9 28,5-34,6 31,1±1,15 6,2 27,9-35,4 31,9±1,26 8,8 27,2-36,4 

АсТ, ед/л 45,3-110,2 86,7±9,26 7,4 81,7-112,5 85,3±8,61 7,9 82,5-116,1 88,7±10,17 9,1 80,2-117,3 

Щелочная фосфата-

за, ед/л 
50-200 

135,5±14,52 9,4 122,3-147,4 123,8±15,25 10,9 94,7-131,5 127,2±13,28 9,1 108,4-146,1 

Щелочной резерв, 

об%СО2 
46,0-66,0 

48,9±1,19 6,2 46,4-51,1 49,7±1,26 8,3 45,9-52,7 52,5±1,48 10,2 48,4-61,2 

                                                              На конец учетного периода (17 месяцев) 

Общий белок, г% 7,2-8,6 6,82±0,23 6,5 6,69-7,06 7,25±0,17 6,1 7,07-7,34 7,49±0,19* 4,1 7,37-7,61 

Кальций, ммоль/л 2,5-3,3 2,56±0,07 6,7 2,34-2,65 2,63±0,04 5,6 2,48-2,69 2,71±0,05* 5,9 2,56-2,89 

Фосфор, ммоль/л 1,45-1,94 1,71±0,05 5,2 1,53-1,83 1,86±0,07* 6,8 1,80-1,96 1,90±0,11** 8,3 1,85-1,99 

Каротин, мг% 0,4-1,0 0,63±0,07 5,5 0,49-0,71 0,77±0,08 6,8 0,61-0,85 0,84±0,12 8,5 0,80-0,92 

АлТ, ед/л 6,9-35,3 29,1±0,72 4,7 27,1-38,4 30,9±0,67 3,8 28,4-33,5 31,4±0,81 5,5 26,9-32,2 

АсТ, ед/л 45,3-110,2 89,9±8,24 7,9 74,7-111,3 91,8±10,18 10,1 72,2-108,3 92,7±9,17 8,9 77,9-101,3 

Щелочная фосфата-

за, ед/л 
50-200 

113,8±10,47 8,3 101,4-130,2 194,1±11,21** 9,1 172,4-204,2 197,9±11,39** 9,5 167,3-200,4 

Щелочной резерв, 

об%СО2 
46,0-66,0 

48,4±1,31 7,4 46,7-52,5 53,8±1,21** 6,2 47,1-56,3 52,3±1,24* 6,6 47,8-56,2 



 

 
 

Анализ биохимических параметров крови подопытного поголовья бычков и 

телок показал, что значения биохимического «спектра крови» находились в пре-

делах физиологической нормы. 

Необходимо отметить достоверное превосходство (р≤0,05) бычков и телок 2 

опытной группы – на 7,0% и 8,9% соответственно и молодняка 1 опытной группы 

(при недостоверной разнице) над контрольными группами бычков и телок – на 

6,6% и 6,0% соответственно. Вероятнее всего «механизм действия протеиновых 

добавок (Кауфит Актив Про) связан с их способностью снижать гидролиз протеи-

на в рубце и увеличивать поступление аминокислот в кишечник для более эффек-

тивного использовать их в метаболических процессах организма», данная способ-

ность белковых добавок способствует лучшему использованию азота корма и по-

вышению продуктивности животных. 

Вводимый нами в рацион кормления БВМК характеризуется как добавка с 

низкой распадаемостью в рубце (поскольку содержит транзитный протеин) и спо-

собствуют лучшему использованию азота корма. Данная закономерность под-

тверждена количественными показателями биохимического спектра крови (опыт-

ные группы имеют более высокий показатель общего белка в крови), поскольку 

улучшается азотистый обмен и повышается эффективность трансформации азоти-

стых веществ. 

Уровень активности ферментов переаминирования (АлТ и АсТ) у контроль-

ных и опытных бычков и сверхремотных телок находился в пределах физиологи-

ческой нормы, но в группах опытного поголовья уровень аминотрансфераз был 

выше (при недостоверной разнице), чем у контрольного поголовья на 3,0-5,5%, 

что свидетельствует о более интенсивном метаболизме и активизации синтеза 

белка, а также более усиленных ассимиляционных процессах в организме, что от-

ражается на более интенсивном росте и развитии, проявляясь в более высоких 

живых массах, приростах живой массы и «полномясности» телосложения опыт-

ного поголовья и бычков и телок. Данные ферменты играют важную роль в об-

менных процессах в организме особенно растущего молодняка, определяют ин-

тенсивность их роста, развития телосложения и качество мясной продукции.  
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С другой стороны, повышение уровня данных ферментов может быть крат-

ковременное, в зависимости от продолжительности введения в рацион опытных 

групп белкового комплекса Кауфит Актив Про. 

Исследованиями Угорец В.И. и др. (2014) было установлено, что 

«…повышенная активность АсТ и АлТ в сыворотке крови молодняка достоверно 

положительно коррелирует с соотношением «мясо : «мраморность», а также с 

увеличением площади «мышечного глазка» [186]. 

Количество кальция и фосфора в крови бычков и телок опытных групп до-

стоверно выше (р≤0,05, р≤0,01, р≤0,001), чем в крови контрольных групп молод-

няка. Так, количество кальция в крови бычков 2 опытной группы достоверно вы-

ше - на 7,2%, 1 опытной – на 5,5%, чем у бычков контрольной группы, по количе-

ству фосфора аналогично. Количество фосфора в крови бычков 2 опытной группы 

достоверно выше - на 8,4%, 1 опытной – на 4,7%, чем у бычков контрольной 

группы. Количество кальция в крови телок 2 опытной группы достоверно (р≤0,05) 

выше, чем у телок контрольной группы – на 5,5%, 1 опытной – на 2,7% при недо-

стоверной разнице по показателю телок контрольной группы. Количество фосфо-

ра в крови телок 2 опытной группы достоверно (р≤0,01) выше – на 10,0%, чем в 

крови телок контрольной группы, количество фосфора в крови телок й опытной 

группы достоверно (р≤0,05) выше – на 8,0%, чем в крови контрольных сверстниц. 

По уровню содержания в крови щелочной фосфатазы отмечена аналогичная 

закономерность. Животные опытных групп достоверно (р≤0,05, р≤0,01, р≤0,001) 

превосходили по данному показателю контрольных аналогов на 26,1-42,5%. 

Вероятнее всего эту закономерность можно пояснить тем, что одними из 

основных маркеров костеобразования являются остеокальцин и костная фракция 

щелочной фосфатазы, которые высвобождаются на различных этапах пролифера-

ции и дифференцировки остеобластов. Остеокальцин является специфическим и 

чувствительным биохимическим маркером формирования костей, потому что яв-

ляется основным продуцируемым в результате работы остеобластов неколлагено-

вым витамином К- и витамином D-зависимым белком костного матрикса. Извест-

но, что кальцитриол стимулирует выработку остеокальцина, тем самым влияя на 



93 
 

его концентрацию в крови. Вторым важным маркером костеобразования является 

щелочная фосфатаза. Этот фермент широко распространен в тканях животных. 

Фосфаты в плазме крови содержатся в растворе и в комплексах с белками. Они 

выполняют роль структурных компонентов или активаторов в молекулах белков, 

нуклеотидов, нуклеиновых кислот. Перенос фосфатных групп за счет реакций 

фосфорилирования и дефосфорилирования регулирует активность многих фер-

ментов. В клетках и межклеточной жидкости фосфор находится в составе фос-

фатной буферной системы, поддерживает величину осмотического давления кро-

ви, участвует в синтезе макроэргических соединений. Таким образом, равномер-

ное увеличение данных соединений в крови растущего поголовья можно рассмат-

ривать как «отражение» эффективного использования костеобразующих маркеров 

для роста костей и формирования крепкого костяка.  

По концентрации щелочного резерва крови контрольные и опытные группы 

бычков не имели достоверных различий. Показатель составил от 49,3 об%СО2 до 

52,9 об%СО2. По концентрации щелочного резерва крови сверхремотных телок 

выявлена достоверная разница (р≤0,05) между контрольной группой и 2 опытной 

на 7,4% и 1 опытной группой и контрольными сверстницами – на 10,0% при 

р≤0,01. 

 

3.5 Мясная продуктивность и качество мяса исследуемого молодняка 

3.5.1 Результаты контрольных убоев 

Оценка мясной продуктивности и качества мяса является завершающим и 

наиболее ответственным этапом в исследовании крупного рогатого скота мясного 

направления. Именно на этом этапе определяется экономическая целесообраз-

ность разведения той или иной породы, эффективность применяемых технологий 

кормления и содержания.  

Исследования последних лет, (в т.ч. работы Н.В. Папуша (2023), В.Ф. Рад-

чикова (2023), И.И. Калюжного (2023) и др.) доказывают: «На современном этапе 

производства говядины, в условиях ее ограниченного производства, особую акту-

альность приобретают исследования по изучению влияния различных БВМК 
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(перспективный инструмент оптимизации кормовых рационов и повышения эф-

фективности кормления) на количественные и качественные составляющие мяс-

ной продуктивности, в том числе на показатели удоя молодняка сельскохозяй-

ственных животных. Результативность «накопительных» эффектов от применения 

добавок поможет спрогнозировать степень их влияния на формирование мясной 

продуктивности в различные периоды роста и развития, а также мясную продук-

тивность и качественный состав сырья убойных животных»[143, 146, 147]. 

Радчиков В.Ф. (2017) со своими коллегами определил «Актуальным 

направлением в научных изысканиях влияния биологически активных добавок 

является изучение степени их влияния на интенсивность обменных процессов в 

организме молодых животных, что позволит скорректировать рационы кормления 

с учетом физиологических потребностей животных в белках, жирах, углеводах, 

витаминах, минеральных веществах и т.д. Особо актуальным является аспект уве-

личения экономической эффективности производства говядины при введении в 

рацион пищевых добавок»[130]. 

Как отмечают С.В. Гончаров и др. (2011): «Особую актуальность «приобре-

тают» исследования по изучению влияния биологически активных добавок на 

комплекс параметров, формирующих мясную продуктивность, в зависимости от 

генетических особенностей животных, условий содержания и кормления. Данные 

исследования позволят разработать комплексные подходы к эффективному при-

менению биологически активных добавок для снижения «стрессовой нагрузки» на 

организм животного в различных технологических условиях производства сырья. 

Актуальным также является аспект использования кормовых комплексных доба-

вок на формирование состава мышечной ткани, включая особенности аминокис-

лотного состава, что имеет существенное значение для определения биологиче-

ской ценности мяса животных»[69]. 

Обобщая все вышеизложенное можно отметить, что комплексное изучение 

влияния пищевых добавок на рост, развитие и мясную продуктивность дает осно-

вание для оптимизации рецептур БВМД для получения продукции высокого каче-

ства. 



95 
 

Согласно результатам исследований Лемешевского В.О. и др. (2020) и Ле-

вахина В.И. (2005): «Изменение метаболических процессов в организме молодого 

животного способствует повышению степени реализации генетического потенци-

ала, что способствует увеличению выхода продукции без значимого увеличения 

затрат корма. Поэтому наряду с улучшением и разнообразием кормов в кормовой 

базе предприятия, развитием селекционно-генетической работы, применяются 

методы и приемы совершенствования системы кормления животных с учетом фи-

зиологического состояния и возрастного аспекта, а, именно, введение в рацион 

кормовых добавок (в том числе белковых) - как регуляторов обмена веществ, за-

пускающих «функцию» эффективного использования кормов основного рациона. 

При доращивании и на откорме молодняка крупного рогатого скота особую зна-

чимость приобретает не просто содержание протеина в рационе, но и его расщип-

ляемость в рубце и в кишечнике, а также сбалансированность по основным пита-

тельным веществам, поскольку дефицит протеина в рационах кормления тормо-

зит формирование «пышной и высококачественной» мускулатуры молодняка. Со-

ответственно, выращивание молодняка (бычков и сверхремонтных телок) и полу-

чение экологически безопасной и высококачественной говядины зависит не толь-

ко от максимального потребления кормов, но и потребления белковых добавок» 

[107, 99]. 

Исследования разных лет И.И. Гайдая (2006) и А.И. Денькина с В.О. Лема-

шевским (2020) установили, что «…совершенствование технологии производства 

говядины в мясном скотоводстве остается одним из основных направлений про-

изводства высококачественной «мраморной» говядины, основной путь улучшения 

которой – это повышение эффективности биоконверсии питательных веществ 

корма в продукцию, прежде всего за счет совершенствования методов и приемов 

системы (условий) кормления. Для полной реализации генетического потенциала 

мясной продуктивности необходимо, чтобы потребности организма в пищевых 

компонентах рациона полностью удовлетворялись на всех этапах роста и разви-

тия. Продуктивные качества молодняка крупного рогатого скота при интенсивном 

выращивании и откорме в значительной степени зависят от количества и соотно-
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шения субстратов, доступных для интенсивныхметаболических процессов» [35, 

48].  

По мнению Zakharenko N.A. (1992), Kharitonov E. L и др. (2020): «В период 

выращивания и откорма, когда идет интенсивное накопление мышечной массы, 

основным лимитирующим фактором, формирующим рост и развитие мышечной 

массы животного, являются белки. У жвачных животных основные источники 

аминокислот, всасывающиеся в рубце и кишечнике, − это белки микроорганизмов 

рубца и нераспавшийся протеин корма» [219, 213]. 

Краснова О.А. (2017) отмечает в своих трудах: «Способность организма 

эффективно трансформировать питательные вещества кормов в элементы тканей 

и органов обусловлена интенсивностью процессов обмена веществ в организме. 

Для формирования «желательного» типа телосложения откормочного поголовья 

необходимо «запускать» метаболические процессы, которые могли бы использо-

вать протеин корма для формирования мышечной ткани, а также давать высокие 

приросты при относительно эффективном использовании энергии и протеина 

кормов» [86]. 

Как подчеркивает В.И. Угорец и др (2014): «При содержании зерновых кон-

центратов в рационе откормочного поголовья на уровне 50-55 % от обменной 

энергии рациона интенсивность микробиологических процессов в рубце доста-

точна для наращивания микробной массы, которая служит важным источником 

аминокислот для обеспечения метаболических процессов в организме, однако при 

высокой интенсивности роста животных в периоды доращивания и откорма недо-

статочно только определенное количество микробного белка, необходим также и 

нераспадаемый в рубце протеина для удовлетворения потребности растущего ор-

ганизма в аминокислотах»[186]. 

Андреев А.И. (2020) с коллегами установил, что «Поскольку возможности 

синтеза микробного белка в рубце ограничены, то для получения высоких приро-

стов живой массы необходимо увеличивать количество «обменного» протеина за 

счёт применения кормовых добавок с повышенным содержанием «транзитного 

протеина». Молодняк крупного рогатого скота мясных пород при интенсивном 
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выращивании и откорме способен проявить высокие показатели скорости роста и 

качества мяса» [166].  

Чехранова С. В., и др. (2022) в ходе исследований установила, что «В насто-

ящее время достаточно актуальными остаются проблемы повышения качества 

мясного сырья, в производстве которого большое значение имеют особенности 

выращивания животных, технология кормления и состояние кормовой базы. В 

связи с резким снижением в последние годы поголовья крупного рогатого скота 

увеличение производства мяса стало возможным лишь за счет интенсивных тех-

нологий выращивания и откорма реализуемых животных. В настоящее время 

биологический потенциал продуктивности, особенно мясных пород скота, ис-

пользуется лишь на 40-50%. Основная причина, сдерживающая рост продуктив-

ности животных, - дефицит кормового белка, составляющий 20-25% от общей по-

требности, что приводит к перерасходу кормов в 1,5-2 раза и недополучению про-

дукции животноводства до 25-30%. Существующий дефицит протеина в произ-

водстве кормов для сельскохозяйственных животных резко уменьшает их продук-

тивность, воспроизводительные качества, снижает сопротивляемость организма к 

заболеваниям. Ограниченность кормовых ресурсов и их удорожание в результате 

экономических преобразований в аграрном секторе является главным препятстви-

ем для развития промышленного животноводства. В связи с чем, эффективность 

производства высококачественной говядины не возможна без совершенствования 

технологических приемов, влияющих на прижизненное формирование качествен-

ного и биологически безопасного мясного сырья» [194]. 

Таким образом, перспективы изучения степени влияния БВМК на мясную 

продуктивность и качество говядины откормочного поголовья связаны с изучени-

ем механизмов действия пищевых добавок, «разработкой оптимальных техноло-

гий применения и оценкой экономической эффективности их использования в 

различных производственных условиях». 

Анализ результатов контрольного убоя бычков и сверхремонтных телок 

представлен в таблицах 20, 21, рисунке 6,7. 

 



 

 
 

Таблица 20 – Показатели контрольного убоя бычков (n=3) 

 

Показатель 

Группа 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

±Δx 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Живая масса в возрасте 17 

мес, кг 
476,5±5,7 10,1 438-499 496,2±6,3* 11,4 462-525 512,1±7,1** 13,7 489-547 

Результаты контрольного убоя бычков (n=3) 

Предубойная живая масса, кг 463,4±5,1 8,7 425-485 482,3±6,2* 10,1 450-507 496,8±10,5** 12,8 477-529 

Масса туши, кг 262,3±3,9 6,1 244,5-275,5 276,8±4,3*** 8,3 258,8-290,3 288,6±6,1* 10,4 269,7-304,9 

Выход туши, % 55,3±0,43 5,8 52,7-56,8 57,4±0,52* 7,5 55,2-58,5 58,1±0,56*** 8,7 56,7-58,9 

Масса внутреннего жира, кг 

% 

13,0±0,54 

2,8±0,05 

5,9 

6,3 

12,3-13,9 

2,5-3,0 

15,1±0,42* 

3,1±0,04** 

4,9 

6,2 

14,6-15,5 

2,9-3,4 

16,4±0,56*** 

3,3±0,06*** 

6,3 

7,1 

15,7-17,1 

2,9-3,5 

Убойная масса, кг 275,3±8,1 7,9 264,6-282,5 291,9±7,7 6,2 285,8-298,9 305,0±8,5* 8,9 297,4-311,2 

Убойный выход, % 59,4±0,45 6,8 58,7-60,5 60,5±0,63 8,4 59,7-61,2 61,4±0,71* 9,3 59,8-62,5 

Масса шкуры, кг 

% 

37,5±0,54 

8,1±0,13 

7,9 

5,3 

36,4-38,6 

7,8-8,2 

37,1±0,59 

7,7±0,12 

8,9 

7,5 

36,2-38,5 

7,4-8,1 

39,2±0,81 

7,9±0,11 

10,3 

9,1 

38,4-40,5 

7,2-8,5 

Масса субпродуктов 1 катего-

рии, кг 

% 

 

13,65±0,94 

2,95±0,05 

 

6,7 

4,5 

 

12,17-15,47 

2,86-3,19 

 

14,63±0,87 

3,04±0,04 

 

4,9 

5,5 

 

13,37-15,45 

2,97-3,05 

 

15,78±1,14 

3,18±0,07 

 

8,2 

6,1 

 

14,65-17,31 

3,07-3,27 

Язык 1,08±0,06 5,7 0,95-1,21 1,16±0,07 4,7 1,01-1,35 1,22±0,08 7,4 0,95-1,49 

Печень 5,91±0,21 7,1 5,64-6,34 6,54±0,18* 6,3 6,39-6,71 6,94±0,22** 8,1 6,77-7,21 

Почки 1,25±0,04 6,2 1,03-1,54 1,24±0,12 6,7 0,97-1,31 1,31±0,09 9,5 1,12-1,46 

Сердце 1,88±0,07 5,4 1,52-2,15 1,86±0,09 5,4 1,48-1,87 1,92±0,08* 9,2 1,79-2,21 

Диафрагма 2,26±0,09 8,1 2,04-2,64 2,48±0,14 8,2 2,34-2,69 2,96±0,08** 9,1 2,74-3,15 

Хвост 1,27±0,04 3,3 0,99-1,59 1,35±0,07 4,9 1,18-1,52 1,43±0,04 4,7 1,28-1,61 
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Окончание таблицы 20  

 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 
 

 

 

 

 

 

Показатель 

Группа 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

±Δx 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Масса субпродуктов 

2 категории, кг 

% 

 

26,91±0,69 

5,81±0,15 

 

6,7 

7,4 

 

25,76-28,37 

6,06-6,17 

 

27,74±0,97 

5,75±0,27 

 

7,9 

8,4 

 

26,41-29,13 

5,87-5,94 

 

28,41±0,71 

5,72±0,31 

 

7,7 

8,5 

 

27,43-29,54 

5,75-5,84 

Голова (без языка) 12,26±0,19 6,3 12,03-12,48 12,38±0,28 7,5 12,03-12,52 12,76±0,49 9,7 12,49-13,04 

Легкие 2,88±0,15 5,8 2,62-3,09 2,96±0,15 6,8 2,68-3,31 2,98±0,17 7,5 2,79-3,22 

Селезенка 0,85±0,04 6,4 0,67-1,09 0,92±0,09 6,1 0,79-1,28 1,06±0,12 6,8 0,94-1,18 

Ноги (с путовым суставом) 9,54±0,31 6,5 9,29-10,04 9,88±0,39 5,4 9,62-10,19 9,95±0,58 8,5 9,75-10,21 

Уши 0,96±0,05 6,9 0,78-1,19 0,94±0,07 6,7 0,81-1,12 0,95±0,12 6,7 0,79-1,14 

Семенники 0,42±0,11 6,1 0,37-0,48 0,66±0,07 5,4 0,48-0,71 0,71±0,09 4,8 0,67-0,75 
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Таблица 21 – Показатели контрольного убоя телок (n=3) 

 

 

Показатель  

Группа 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

±Δx 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Живая масса в возрасте 17 

мес, кг 
422,9±6,5 9,3 385-449 445,1±8,2* 12,5 396-492 456,8±9,1* 13,8 418-494 

Результаты контрольного убоя телок (n=3) 

Предубойная живая масса, кг 413,1±5,1 8,9 392-428 432,9±6,5* 10,2 415-447 444,1±8,3** 14,1 427-459 

Масса туши, кг 216,5±4,2 6,8 198,7-234,8 236,8±5,4** 9,5 219,4-249,8 249,6±6,1** 11,5 235,2-264,7 

Выход туши, % 52,4±0,43 6,1 51,3-54,1 54,7±0,58* 7,9 53,5-56,1 56,2±0,61** 8,7 54,7-58,1 

Масса внутреннего жира, кг 

% 

12,8±0,59 

3,1±0,06 

6,1 

6,8 

12,3-13,5 

2,8-3,4 

14,5±0,62* 

3,4±0,07* 

9,9 

7,2 

14,1-15,1 

2,9-3,7 

15,1±0,58* 

3,4±0,08* 

8,4 

7,8 

14,5-15,6 

3,0-3,8 

Убойная масса, кг 229,3±6,2 7,3 212,4-248,3 251,3±7,2* 8,4 234,5-265,1 264,7±9,4* 10,2 249,7-280,3 

Убойный выход, % 55,5±0,49 7,1 54,2-57,5 58,1±0,65** 9,3 56,7-59,3 59,6±0,72*** 10,5 58,9-61,1 

Масса шкуры, кг 

% 

27,7±0,59 

6,7±0,05 

8,1 

5,7 

25,7-34,1 

6,5-8,1 

30,7±0,71* 

7,1±0,08** 

10,2 

8,2 

27,8-36,7 

6,7-8,2 

32,4±0,89** 

7,3±0,11** 

11,3 

9,8 

29,9-37,2 

7,0-8,1 

Масса субпродуктов 1 катего-

рии, кг 

% 

 

9,65±0,86 

2,34±0,05 

 

6,9 

5,4 

 

8,39-10,36 

2,14-2,42 

 

10,43±0,67 

2,41±0,04 

 

7,1 

5,7 

 

9,29-11,37 

2,24-2,54 

 

11,07±0,74 

2,49±0,09 

 

7,9 

7,1 

 

10,28-11,91 

2,41-2,59 

Язык 0,96±0,08 5,9 0,78-1,21 0,98±0,05 5,3 0,81-1,23 1,03±0,07 8,2 0,92-1,15 

Печень 3,96±0,15 7,7 3,78-4,19 4,44±0,19 6,4 4,19-4,66 4,72±0,21** 7,5 4,57-4,92 

Почки 1,07±0,09 6,5 0,95-1,18 1,14±0,08 6,5 1,02-1,25 1,29±0,11 9,3 1,18-1,46 

Сердце 1,29±0,07 5,6 1,18-1,41 1,31±0,09 7,1 1,08-1,43 1,37±0,11 8,7 1,19-1,52 

Диафрагма 1,58±0,11 7,6 1,42-1,74 1,65±0,13 8,2 1,41-1,76 1,73±0,18 9,1 1,61-1,85 

Хвост 0,79±0,09 4,5 0,58-0,94 0,91±0,11 4,1 0,78-1,04 0,93±0,07 4,7 0,81-1,01 



101 
 

Окончание таблицы 21 

 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Показатель  

Группа 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

±Δx 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Масса субпродуктов 2 катего-

рии, кг 

% 

 

20,57±0,64 

4,98±0,21 

 

6,7 

7,9 

 

19,19-22,59 

4,91-5,27 

 

21,31±0,74 

4,92±0,19 

 

8,3 

6,5 

 

20,19-22,77 

4,87-5,09 

 

22,12±0,79 

4,98±0,25 

 

9,5 

8,7 

 

20,77-23,32 

4,86-5,08 

Голова (без языка) 8,68±0,17 6,5 8,31-9,08 8,72±0,29 7,4 8,39-9,02 8,97±0,32 8,2 8,59-9,22 

Легкие 1,82±0,11 4,9 1,64-2,09 2,16±0,17 6,8 1,94-2,39 2,33±0,21 7,4 2,14-2,51 

Селезенка 0,58±0,07 5,7 0,36-0,79 0,61±0,12 7,3 0,39-0,88 0,65±0,11 6,2 0,47-0,84 

Ноги (с путовым суставом) 6,32±0,36 6,1 6,09-7,08 6,47±0,39 5,2 6,28-6,69 6,64±0,38 5,7 6,45-6,79 

Уши 0,52±0,09 5,4 0,38-0,66 0,53±0,07 6,1 0,37-0,71 0,55±0,09 7,2 0,41-0,73 

Вымя 2,65±0,28 4,9 2,41-2,89 2,82±0,34 4,1 2,61-3,07 2,98±0,45 4,4 2,71-3,23 
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Рисунок 6 - Показатели контрольного убоя бычков 
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Рисунок 7 - Показатели контрольного убоя сверхремонтных телок 
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Анализ результатов контрольного убоя подопытных бычков свидетель-

ствует о существенной зависимости показателей мясной продуктивности от 

использования в кормлении бычков 1 и 2 групп белковой добавки Кауфит 

Актив Про.  

В период откорма (с 11 до 17 месяцев) при введении в рацион кормо-

вой добавки бычки 1 и 2 опытных групп имели достоверно высокую живую 

массу и относительно контрольной группы высокие показатели интенсивно-

сти роста.  

Соответственно, результаты убоя показали достоверно (р≤0,05, р≤0,01) 

высокую предубойную живую массу у бычков 1 и 2 опытных групп по срав-

нению с контрольными сверстниками на 3,9% и 6,7% и в комплексе мясной 

продуктивности. От бычков контрольной группы получены наиболее лёгкие 

туши 262,3 кг, что достоверно (р≤0,01, р≤0,001) ниже на 5,2%, чем у сверст-

ников 1 опытной группы и на 9,1%, чем у сверстников 2 опытной группы.  

Представленные достоверные отличия в показателях мясной продук-

тивности закономерно согласуются с продуктивными характеристиками 

бычков контрольной и опытных групп, поскольку рацион бычков опытных 

групп содержал белок животного происхождения, имеющий не только весь 

спектр аминокислот, но и резервные аминокислоты (транзитный белок) для 

обогащения микробиома кишечника дополнительным источником «жизнеде-

ятельности». Это подтверждается и величиной показателей выхода туши и 

убойного выхода туши. Подопытные бычки 2 опытной группы достоверно 

(р≤0,001) превосходили сверстников контрольной группы по выходу туши на 

2,3 п.п. и убойному выходу – на 2,0 п.п. при (р≤0,05). Бычки 1 опытной груп-

пы достоверно (р≤0,05) превосходили контрольных сверстников по выходу 

туши – на 2,1 п.п, по убойному выходу – на 1,1п.п при недостоверной разни-

це.  

Наиболее высокие значения по количеству отложенного внутреннего 

жира отмечены у бычков опытных групп. Абсолютная и относительная масса 

внутреннего жира-сырца у бычков 2 опытной группы была на 20,7% и 3,4 
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п.п. достоверно (р≤0,001) выше, чем у сверстников контрольной группы и у 

бычков 1 опытной группы на 13,9% и 2,1 п.п. достоверно (р≤0,05, р≤0,01) 

выше, чем у контрольных бычков.  Вероятнее всего, «механизм интенсивного 

превращения белков в жиры связан с процессом липогенеза. Организм быч-

ков опытных групп эффективно преобразовывает углеродные скелеты ами-

нокислот в жирные кислоты, которые затем отправляются в жировые депо. 

Исследования показывают, что аминокислоты могут служить основным ис-

точником углерода для синтеза жира в печени». 

При анализе показателей абсолютного выхода субпродуктов 1 и 2 кате-

гории было выявлено, что между бычками контрольной и 1 и 2 опытных 

групп разница варьировала от 3,0% до 13,5%.  

Сердце, печень и почки - одни из основных органов в обеспечении ме-

таболизма веществ в организме были большими по массе у бычков опытных 

групп, возможно данная закономерность оказала определенное влияние на 

более высокие темпы их роста и конечные результаты откорма. Бычки 1 и 2 

опытных групп по массе печени достоверно (р≤0,05, р≤0,01) превосходили 

контрольных сверстников на 9,6% и 14,8%. По массе почек разница была не 

достоверной по группам бычков, по массе сердца бычки 2 опытной группы 

достоверно (р≤0,05) превосходили бычков контрольной группы на 2.1%. По 

остальным наименованиям субпродуктов существенной разницы между 

группами не выявлено. При этом следует отметить, что в относительном вы-

ражении к предубойной массе они сохраняли выявленные нами закономер-

ности. 

Аналогичная «картина» показателей контрольного убоя выявлена у 

подопытных групп сверхремонтных телок.  

Так, предубойная живая масса телок 1 и 2 опытных групп была досто-

верно (р≤0,05, р≤0,01) выше, чем у контрольных сверстниц на 4,6% и 7,0%, 

соответственно, масса туши у телок опытных групп также была достоверно 

(р≤0,01) выше, чем у телок контрольной группы на 8,6% и 13,2%. Подопыт-

ные сверхремотные телки 2 опытной группы достоверно (р≤0,01) превосхо-
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дили аналогов контрольной группы по выходу туши на 3,8 п.п. и убойному 

выходу – на 4,1 п.п. при (р≤0,001). Телки 1 опытной группы достоверно 

(р≤0,05) превосходили контрольных сверстниц по выходу туши – на 2,3 п.п, 

по убойному выходу – на 2,6 п.п при достоверной разнице (р≤0,01).  

Наиболее высокие значения по количеству отложенного внутреннего 

жира отмечены у сверхремотных телок опытных групп. Абсолютная и отно-

сительная масса внутреннего жира-сырца у телок 2 опытной группы была 

достоверно (р≤0,05) выше - на 15,2% и 0,3 п.п., чем у сверстниц контрольной 

группы, телки 1 опытной группы достоверно (р≤0,05) превосходили по дан-

ному показателю контрольную группу телок – 11,7% и 0,3 п.п. 

По абсолютному выходу субпродуктов 1 и 2 категории опытные телки 

также превосходили контрольных сверстниц, разница варьировала от 3,5% до 

12,8%. При этом разница между группами была недостоверна.  

Телки 2 опытной группы по массе печени достоверно (р≤0,01) превос-

ходили контрольных сверстниц – на 16,1%, телки 1 опытной группы превос-

ходили контрольную группу на 10,8% при недостоверной разнице. По массе 

почек разница была не достоверной по группам телок, но масса почек опыт-

ных групп телок была выше – на 6,1% и 17,1%. По массе легких опытные 

телки превосходили контрольных сверстниц на 15,7% и 21,9% при недосто-

верной разнице. По остальным видам субпродуктов 1 и 2 категории суще-

ственной разницы между группами не выявлено. 

Таким образом, результаты контрольного убоя показали, что наиболь-

шей массой туши, выходом туши, убойным выходом, массой внутреннего 

жира характеризовались опытные животные 1 и 2 групп (бычки и телки). 

Опытное поголовье отличалось максимальной массой субпродуктов 1 и 2 ка-

тегории. Соответственно, для более полного проявления генетического по-

тенциала мясной продуктивности откормочного поголовья целесообразно 

использовать не только сбалансированный рацион, но и его «обогащение» 

дополнительными источниками питательных веществ для усиления «эффек-

та» питательности и биологической ценности рациона кормления.   
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3.5.2 Морфологический состав и сортовой разруб туш 

Наиболее значимой из стратегических задач нашего государства, стоя-

щих перед агропромышленным комплексом страны, является увеличение 

производства говядины и получение сырья с высокой пищевой и биологиче-

ской ценностью.  

Соответственно, «направленное» развитие отрасли скотоводства долж-

но быть направлено на формирование комплекса «нормированное и сбалан-

сированное кормление – «комфортное» содержание – здоровое и «полномяс-

ное» животное. Для получения физиологически здорового откормочного мо-

лодняка и получения качественной говядины из комплексной «системы» 

особое внимание должно быть уделено организации полноценного, сбалан-

сированного кормления молодняка крупного рогатого скота.  

Так Косилов В.И. с соавторами в своих научных работах 2006 г. и 2010 

г.  указывает: «Совершенствование технологий периодов доращивания и от-

корма молодняка крупного рогатого скота мясных пород остается приори-

тетным направлением научных исследований, которые «изыскивают» эффек-

тивные пути для увеличения рентабельности производства говядины, одним 

из которых является повышение эффективности биоконверсии питательных 

веществ корма в продукцию, прежде всего за счет оптимизации методов и 

приемов кормления скота» [83, 84].  

Дмитриев Н.Г. и др (1989 г.) подчеркивает, что «…полноценное корм-

ление животных обеспечивает их потребности в основных питательных ве-

ществах, энергии, а также в жирах, углеводах, витаминах и минеральных ве-

ществах. Нормированное кормление способствует проявлению генетически 

обусловленной продуктивности, воспроизводительной способности, нор-

мальному течению физиологических функций и резистентности организма 

животных к неблагоприятным условиям внешней среды» [53]. 

Как отмечает Кузьмичева М.Б. (2008 г.): «Федеральной целевой про-

граммой развития животноводства предусматривается значительное увели-

чение объемов производства высококачественной говядины. Интенсивное 
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производство говядины возможно при полноценном, нормированном корм-

лении животных, позволяющем «развить» генетический потенциал мясного 

скота при эффективном использовании кормовых ресурсов. Увеличение про-

изводства говядины во многом зависит от качества кормовых «продуктов», 

их питательной ценности. Недостаток в рационах протеина – как основного 

источника «построения белковой продукции» снижает энергию роста и раз-

вития молодняка, послеубойные мясные качества, продуктивность животных 

и экономическую рентабельность отрасли мясного скотоводства. Один из ва-

риантов устранения этого недостатка - введение в рацион кормления белко-

вых добавок» [94]. 

При выборе кормовых добавок, в качестве кормового протеина, в 

первую очередь необходимо знать, каким образом (в каком месте) макси-

мально происходит усвоение протеина кормовых добавок в организме жи-

вотного и каким образом можно «усилить» эффективность поступления и 

усвоения белка с кормом и БВМД.  

Результаты исследований Логиновой З. и др (2011) демонстрируют, что 

«Биомасса бактерий простейших формирует 90–99% микробного основного 

и наиболее ценного источника белка для коровы. Микробный протеин, по-

ступая в сычуг, расщепляется также, как и транзитный протеин, до амино-

кислот, которые затем усваиваются в тонком кишечнике. В совокупности 

аминокислоты транзитного и микробного протеина составляют так называе-

мый обменный протеин - белок, необходимый для поддержания жизнедея-

тельности и образования «белковой» продукции (прирост живой массы, фор-

мирование «желаемых» результатов послеубойных мясных показателей)» 

[112]. 

При прогнозировании живой массы и приростов живой массы в опре-

деленный возрастной период у откормочного поголовья необходимо учиты-

вать «содержание обменного протеина» в кормах рациона животных, а не 

показатель «сырой протеин», как принято классически учитывать при со-

ставлении рационов с прогнозом на увеличение продукции. При планирова-
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нии приростов 750-850 г организм может использовать только микробный 

протеин, который «покроет» всю потребность в белке для роста и развития. 

Но, при планировании приростов откормочного поголовья мясного скота 

950-1100 г микробный протеин неспособен обеспечить выработку необходи-

мого количества обменного протеина. Соответственно, увеличивается значе-

ние транзитного протеина, то есть, чем выше приросты живой массы, тем 

больше необходимо нерасщепляемого в рубце протеина. Транзитный белок 

имеет свою особенность: чтобы он в полной мере был усвоен организмом, 

необходима идентичность аминокислотного состава транзитного белка и 

аминокислотного состава микробного белка. Таким образом, при использо-

вании протеиновых добавок (Кауфит Актив Про) необходимо контролиро-

вать аминокислотный состав протеина. 

Научными исследованиями многих авторов представлена и доказана 

«…роль грамотно сбалансированного кормового рациона по аминокислотно-

му составу, который позволяет сократить расход протеина на получение жи-

вотноводческой продукции. Применение рационов, особенно в период выра-

щивания и откорма мясного поголовья с использованием набора кормов с 

эффектом «идеального протеина» имеет не только теоретическое значение, 

но и практическое применение для получения биологически полноценной 

говядины. Учеными постоянно разрабатываются оптимальные нормы, соот-

ношения незаменимых и заменимых аминокислот в рационах кормления со-

ответственно физиологическим потребностям животных по периодам их ро-

ста» [27, 45, 49, 56, 126]. 

Таким образом, в информативных источниках приведены многочис-

ленные сведения об эффективном применении белковых добавок и других 

биологически активных веществ в кормлении сельскохозяйственных живот-

ных. Результаты научных исследований свидетельствует об «благоприятном 

влиянии» на интенсивность роста и развития, уровень продуктивности и ка-

чество получаемой от поголовья сельскохозяйственных животных продук-

ции. Коренные и достоверные изменения пищевой и биологической ценно-
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сти, а также биохимического состава мяса может происходить при воздей-

ствии на организм животных биологически активных добавок.  

Харитонов Е.Л. (2012 г.) утверждает, что «БВМД применяются в раци-

онах животных в качестве дополнительных источников питательных ве-

ществ, в том числе: незаменимых аминокислот, витаминов, микроэлементов 

и других биологически активных веществ, которые повышают продуктив-

ность и улучшают качество животноводческой продукции. Но, при всем мно-

гообразии применяемых в скотоводстве пищевых добавок, рекомендованных 

для откормочного поголовья разного возраста в качестве дополнительных 

источников, необходимо «прогнозировать» механизмы влияния применяе-

мых добавок на количество и качество получаемой продукции» [193].  

В таблицах 22, 23, рисунке 8, 9, 10, 11 представлены результаты мор-

фологического состава туш подопытного поголовья.  

Морфологический состав туши оценивали путём обвалки правой полу-

туши через 24 часа после охлаждения при температуре + 2…4 °С, поскольку 

анализ правой полутуши позволяет получить относительно объективные 

данные о соотношении тканей (морфологического состава) в туше в целом. 

Так же считается, что именно в правой полутуше сохраняется имеется «вы-

сокая функциональная зависимость» между общей массой тканей и их рас-

пределением в полутуше. Правая полутуша разделывается на естественно-

анатомические отруба и части, что позволяет более глубоко анализировать 

содержание мышечной, жировой, костной и хрящевой тканей, и сухожилий. 

Соответственно, изучая морфологический состав туши по правой полутуше 

можно получить достаточно точные данные, которые отражают общую «кар-

тину» распределения тканей в туше. 

При изучении морфологического состава туш подопытных животных 

определяли абсолютную и относительную массу тканей туши, а также рас-

считывали коэффициент мясности.  

 



 

 
 

Таблица 22 – Показатели морфологического состава туш бычков (n=3) 

Показатель 

Группа 

Контрольная   Опытная 1 Опытная 2 

𝒙̅±Δx 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
𝒙̅±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
𝒙̅±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Масса туши, кг 262,3±3,9 6,1 244,5-275,5 276,8±4,3* 8,3 258,8-290,3 288,6±6,1*** 10,4 269,7-304,9 

Масса правой полу-

туши, кг 

131,4±2,9 5,7 122,8-137,3 139,9±3,1* 5,4 129,7-145,3 144,5±4,3* 4,5 134,5-152,7 

Масса передней чет-

верти, кг 

% 

 

70,8±1,5 

53,9±0,82 

 

5,4 

5,5 

 

64,3-75,1 

52,4-54,7 

 

78,9±2,4* 

56,4±0,95* 

 

7,1 

3,9 

 

72,2-83,7 

55,7-57,6 

 

82,5±3,3** 

62,1±1,2*** 

 

8,2 

6,3 

 

75,2-89,9 

55,9-58,9 

Масса задней чет-

верти, кг 

% 

 

60,6±1,2 

46,1±0,52 

 

5,1 

4,7 

 

58,5-62,2 

44,8-47,6 

 

61,0±1,6 

43,6±0,51** 

 

6,2 

4,1 

 

57,5-61,6 

42,4-44,4 

 

62,0±3,1 

42,9±0,64*** 

 

8,7 

7,4 

 

59,3-62,8 

41,7-44,3 

Площадь мышечно-

го глазка, см2 

79,1±2,7 7,5 76,5-82,1 86,9±3,3 8,1 83,5-89,7 91,5±2,9** 9,3 87,9-93,3 

Состав полутуши          

1.передняя четверть: 

Мышечная ткань, 

 кг 

% 

 

50,0±1,34 

70,5±2,31 

 

6,6 

5,9 

 

45,7-59,3 

68,0-74,9 

 

57,0±1,71** 

72,3±2,49 

 

7,5 

6,4 

 

55,5-67,1 

70,1-75,0 

 

60,4±2,23*** 

73,2±2,64 

 

8,5 

7,1 

 

49,1-65,3 

69,9-77,1 

Жировая ткань, кг 

% 

4,1±0,17 

5,8±0,25 
6,8 

3,4-5,0 

4,7-6,3 

6,2±0,23*** 

7,7±0,51* 
9,0 

6,3-7,5 

7,1-8,9 

6,9±0,35*** 

8,4±0,68* 
10,3 

5,8-7,6 

7,1-8,8 

Костная ткань и 

хрящи, кг 

% 

14,4±0,81 

20,3±1,04 

4,9 

5,0 

13,7-15,9 

18,5-23,2 

14,0±0,92 

17,8±1,12 

6,3 

6,4 

13,7-15,9 

16,4-20,9 

13,6±1,02 

16,4±1,26* 

7,4 

8,9 

13,0-15,4 

14,9-18,8 

Сухожилия, кг 

% 

2,4±0,15 

3,4±0,28 

3,8 

5,5 

1,9-2,7 

2,9-3,6 

1,7±0,19* 

2,2±0,16** 

4,6 

6,7 

1,5-2,9 

2,0-2,8 

1,6±0,21* 

2,0±0,41** 

6,8 

7,2 

1,3-2,0 

1,8-2,8 

Всего, кг 

% 

70,8±2,0 

100 

6,1 

7,3 

64,3-73,7 

100 

78,9±2,6* 

100 

7,3 

8,2 

76,3-85,9 

100 

82,5±3,1** 

100 

8,3 

9,6 

75,2-88,7 

100 
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Окончание таблицы 22 

Показатель 

Группа 

Контрольная   Опытная 1 Опытная 2 

𝒙̅±Δx 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
𝒙̅±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
𝒙̅±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Коэффициент  

мясности 
3,2±0,08 6,0 3,0-3,7 4,0±0,11*** 7,2 3,7-4,4 4,4±0,13*** 8,4 3,9-4,6 

2.Задняя четверть: 

Мышечная ткань, 

кг 

% 

44,5±0,46 

73,4±0,48 

6,0 

4,8 

39,8-51,6 

70,3-75,9 

45,2±0,63 

75,3±0,61* 

7,2 

5,9 

37,4-53,1 

70,2-77,9 

47,2±0,81* 

76,1±0,76* 

9,0 

7,3 

42,7-58,5 

74,4-77,2 

Жировая ткань, кг 

% 

3,8±0,20 

6,2±0,14 

4,3 

4,4 

3,0-4,2 

5,4-6,8 

4,4±0,18* 

7,3±0,11*** 

5,2 

4,7 

3,7-5,2 

5,9-7,8 

4,8±0,16** 

7,8±0,17*** 

7,1 

6,4 

3,7-5,5 

6,0-8,3 

Костная ткань и 

хрящи, кг 

% 

10,4±0,25 

17,2±0,38 

5,3 

5,2 

9,1-11,3 

15,9-19,0 

9,0±0,27* 

15,0±0,26*** 

6,7 

5,9 

8,7-10,1 

14,0-15,9 

8,8±0,39* 

14,1±0,41*** 

8,9 

9,4 

8,6-9,9 

13,7-15,4 

Сухожилия, кг 

% 

1,9±0,07 

3,2±0,12 

4,8 

6,1 

1,3-2,2 

2,6-3,8 

1,4±0,13** 

2,4±0,16** 

5,6 

6,5 

1,1-1,9 

2,1-2,8 

1,2±0,17*** 

2,0±0,21*** 

7,5 

7,7 

0,8-1,8 

2,2-2,7 

Всего, кг 

% 

60,6±1,1 

100 
5,9 54,3-67,4 

61,0±1,8 

100 
6,3 54,8-68,1 

62,0±3,2 

100 
9,1 57,1-70,7 

Коэффициент  

мясности 
3,9±0,12 5,4 3,5-4,3 4,8±0,15*** 6,8 4,5-5,2 5,3±0,21*** 8,3 4,9-5,8 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 
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Таблица 23 – Показатели морфологического состава туш телок (n=3) 

Показатель 

Группа 

Контрольная   Опытная 1 Опытная 2 

𝒙̅±Δx 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
𝒙̅±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
𝒙̅±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Масса туши, кг 216,5±4,2 6,8 198,7-234,8 236,8±5,4** 9,5 219,4-249,8 249,6±6,1** 11,5 235,2-264,7 

Масса правой полу-

туши, кг 

108,4±2,5 5,2 99,5-117,6 118,7±3,4* 6,7 109,8-124,9 124,8±4,6* 7,1 117,2-132,9 

Масса передней чет-

верти, кг 

% 

 

56,0±2,1 

51,7±0,78 

 

5,6 

5,8 

 

53,2-58,2 

49,5-53,6 

 

64,7±2,7* 

54,5±0,91* 

 

7,4 

7,3 

 

62,7-66,1 

52,9-57,1 

 

70,3±3,1** 

56,3±1,1** 

 

8,5 

8,4 

 

68,9-71,2 

53,6-58,8 

Масса задней чет-

верти, кг 

% 

 

52,4±1,3 

48,3±0,35 

 

4,8 

4,1 

 

46,2-59,4 

46,4-50,5 

 

54,0±1,8 

45,5±0,41** 

 

6,3 

5,2 

 

47,1-58,8 

42,9-47,1 

 

54,5±1,5 

43,7±0,56*** 

 

5,3 

6,5 

 

48,3-61,7 

41,2-46,4 

Площадь мышечно-

го глазка, см2 

73,4±2,2 7,1 70,7-76,9 77,3±3,1 8,7 73,4-80,2 81,7±3,5* 9,4 77,8-84,6 

Состав полутуши          

1.передняя четверть: 

Мышечная ткань, 

 кг 

% 

 

39,9±1,53 

71,3±3,03 

 

7,5 

6,4 

 

36,7-43,8 

68,9-75,2 

 

46,9±1,87** 

72,5±3,91 

 

8,3 

6,9 

 

44,3-50,1 

70,7-75,8 

 

51,7±2,25*** 

73,5±3,96 

 

8,9 

7,4 

 

48,0-54,7 

69,7-76,8 

Жировая ткань, кг 

% 

3,5±0,19 

6,3±0,39 

7,1 

5,3 

2,6-3,9 

4,9-6,7 

5,3±0,27*** 

8,2±0,45* 

9,5 

6,9 

4,8-5,8 

7,7-8,8 

6,1±0,37*** 

8,7±0,58** 

10,4 

7,6 

5,4-6,7 

7,9-9,4 

Костная ткань и 

хрящи, кг 

% 

 

10,8±0,78 

19,2±1,35 

 

5,2 

6,7 

 

7,7-13,6 

14,4-23,4 

 

11,2±0,96 

17,3±1,21 

 

6,9 

4,9 

 

8,2-13,2 

13,1-19,9 

 

11,0±1,24 

15,7±1,42 

 

9,7 

7,5 

 

7,8-14,6 

11,3-20,6 

Сухожилия, кг 

% 

1,8±0,18 

3,2±0,25 

5,9 

6,2 

1,5-2,2 

2,8-3,7 

1,3±0,17 

2,0±0,38 

6,4 

7,5 

1,1-1,5 

1,7-2,3 

1,5±0,24 

2,1±0,24** 

7,6 

8,1 

1,2-1,8 

1,8-2,5 

Всего, кг 

%  

56,0±2,1 

100 
5,6 

53,2-58,2 

100 

64,7±2,7* 

100 
7,4 

62,7-66,1 

100 

70,3±3,1** 

100 
8,5 

68,9-71,2 

100 
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Окончание таблицы 23 

Показатель 

Группа 

Контрольная   Опытная 1 Опытная 2 

𝒙̅±Δx 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
𝒙̅±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
𝒙̅±Δx 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Коэффициент  

мясности 
3,4±0,09 6,3 3,1-3,8 4,2±0,15*** 7,8 3,8-4,5 4,6±0,17*** 9,3 4,1-4,9 

2.Задняя четверть: 

Мышечная ткань, 

кг 

% 

 

 

38,9±0,52 

74,2±0,54 

 

 

6,5 

5,2 

 

 

33,0-45,6 

71,5-76,7 

 

 

40,8±0,65 

75,5±0,64* 

 

 

 

7,4 

6,3 

 

 

 

34,7-46,0 

73,7-78,2 

 

 

41,4±0,87* 

75,9±0,71 

 

 

9,5 

7,4 

 

 

35,8-48,4 

74,1-78,4 

Жировая ткань, кг 

% 

3,5±0,26 

6,7±0,18 

4,7 

4,9 

2,7-4,5 

5,8-7,5 

4,5±0,15** 

8,3±0,12*** 

5,1 

4,7 

3,5-5,4 

7,4-9,1 

4,6±0,19** 

8,5±0,27*** 

7,8 

6,8 

3,6-5,7 

7,5-9,3 

Костная ткань и 

хрящи, кг 

% 

 

8,5±0,32 

16,2±0,39 

 

5,9 

5,5 

5,7-12,1 

14,3-18,5 

 

7,5±0,29* 

14,0±0,28*** 

 

7,1 

6,1 

 

7,1-8,1 

13,8-17,9 

7,4±0,37* 

13,5±0,43*** 

8,5 

9,8 

6,8-8,0 

10,0-16,6 

Сухожилия, кг 

% 

1,5±0,05 

2,9±0,15 

4,3 

6,4 

1,1-2,1 

2,4-3,5 

1,2±0,12* 

2,2±0,14** 

5,4 

6,2 

0,8-1,6 

1,8-2,7 

1,1±0,19** 

2,1±0,19** 

7,7 

7,4 

0,9-1,5 

1,9-2,5 

Всего, кг 

% 

52,4±1,3 

100 
4,8 46,2-59,4 

54,0±1,8 

100 
6,3 47,1-58,8 

54,5±1,5 

100 
5,3 48,3-61,7 

Коэффициент  

мясности 
4,2±0,15 6,3 3,5-5,3 5,2±0,19*** 7,4 4,8-5,4 5,4±0,25*** 8,9 5,1-5,7 

 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 
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Рисунок 8 - Показатели морфологического состава туш бычков (передняя четверть полутуши) 
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Рисунок 9 - Показатели морфологического состава туш бычков (задняя четверть полутуши) 

44,5

3,8

10,4

1,9

60,6

45,2

4,4

9

1,4

61

47,2

4,8

8,8

1,2

62

0

10

20

30

40

50

60

70

мышечная ткань жировая ткань костная ткань и 

хрящи

сухожилия всего

м
а

с
с

а
, 
к
г

Показатели морфологического состава туш бычков (задняя четверть 

полутуши) 

контрольная

опытная 1

опытная 2



117 
 

 

 

 

Рисунок 10 - Показатели морфологического состава туш телок (передняя четверть полутуши) 
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Рисунок 11 - Показатели морфологического состава туш телок (задняя четверть полутуши) 
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Анализ массы туши, массы правой полутуши, абсолютной и относительной 

массы передней и задней четверти правой полутуши у животных (бычков и телок) 

контрольной и опытных групп показал, что бычки и сверхремонтные телки 1 и 2 

опытных групп достоверно превосходили своих сверстников из контрольной 

группы 

Так, по массе туши бычки и телки 1 опытной группы достоверно (р≤0,05, 

р≤0,01) превосходили животных контрольных групп на 5,2-8,5%, бычки и телки 2 

опытной группы достоверно (р≤0,01, р≤0,001) превосходили аналогов контроль-

ных групп на 9,1-13,2%. Быки и телки 2 опытной группы превосходили сверстни-

ков 1 опытной группы по данному показателю при недостоверной разнице. 

По массе правой полутуши выявлена аналогичная закономерность. Так, жи-

вотные 1 и 2 опытных групп достоверно (р≤0,05) превосходили молодняк кон-

трольной группы от 6,1% до 15,2%. Масса передней четверти правой полутуши в 

абсолютном и относительном выражении также была достоверно (р≤0,05, р≤0,01, 

р≤0,001) больше у опытных животных от 2,5% до 8,2%, масса задней четверти 

правой полутуши в абсолютном выражении была выше у молодняка опытных 

групп при не достоверной разнице, но в относительном выражении достоверно 

(р≤0,01, р≤0,001) выше у молодняка бычков и телок контрольной группы – от 

2,5% до 4,6%. 

Введение в рацион белковой добавки Кауфит Актив Про оказало суще-

ственное влияние на площадь мышечного глазка, поскольку данного рода добав-

ки, как правило, балансирую рацион по протеину, витаминам, минеральным ве-

ществам, «обогащают» и обеспечивают оптимальный баланс и соотношение за-

менимых и незаменимых аминокислот, соответственно, «стимулируют рост мы-

шечной ткани». Так, значение данного показателя у животных 2 опытной группы 

было достоверно (р≤0,05, р≤0,01) выше, чем у бычков и телок контрольной груп-

пы от 5,1% до 13,6%. 

Многочисленные научные работы по изучению степени влияния белково-

витаминно-минеральных комплексов на мясную продуктивность представляют 

результаты, о достаточно высоком проценте выхода наиболее ценных отрубов и 
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характера распределения мускулатуры по анатомическим областям туш у опыт-

ного поголовья. Откормочный молодняк, при введении в рацион кормовых доба-

вок, характеризуется более лучшим «полномясным» развитием анатомических 

областей и более биологически ценными отрубами. 

Анализ состава полутуши подопытных животных, показал, что между груп-

пами подопытных групп установлены значительные различия по абсолютной и 

относительной массе мышечной и жировой ткани, костей, хрящей и сухожилий, а 

также соотношению этих частей полутуши. В тушах животных 1 и 2 опытных 

групп в абсолютном и относительном выражении мышечной ткани достоверно 

(р≤0,01, р≤0,001) больше, чем в контрольной группе бычков и телок от 7,0 кг до 

11,8 кг (от 1,2% до 2,7%) в передней четверти полутуши и задней четверти полу-

туши соответственно: от 0,7 кг до 2,7 кг (от 1,3% до 2,7%) при р≤0,05. 

Выход костной ткани и хрящей в тушах 1 и 2 опытных групп составил от 

15,7% до 17,8% в передней четверти, и в задней четверти от 13,5% до 15,0%, что 

достоверно меньше, чем в контрольной группе.  

Соответственно, индекс мясности, как показатель характеризующий соот-

ношение массы мякоти к массе костей был достоверно выше у молодняка 1 и 2 

опытной групп, следовательно, туши опытного поголовья имели более «жела-

тельный» морфологический состав. Анализ морфологического состава полутуши 

групп животных показал, что наивысшим процентным содержанием съедобной 

части характеризуется молодняк бычки и сверхремонтные телки 1 и 2 опытных 

групп.  

Доля мякотной части по отношению к массе охлажденной полутуши у быч-

ков 1 и 2 опытных групп составила 83,0% и 84,7%, бычков контрольной группы – 

81,2 %, сверхремонтных телок 1 и 2 опытных групп – 84,2% и 85,2%, контрольной 

группы – 82,1%. Доля костной и хрящевой ткани у бычков 1 и 2 опытных групп 

составила 16,4% и 15,5%, контрольной группы – 18,8%, 1 и 2 групп сверхремонт-

ных телок – 15,7 % и 14,7%, контрольной группы – 17,8%. 

Таким образом, введение в рацион кормления опытного откормочного по-

головья белковой добавки Кауфит Актив Про предопределило достоверную раз-
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ницу в уровне мясной продуктивности. Молодняк опытных групп достоверно 

превосходил сверстников контрольной группы по абсолютному и относительному 

выходу съедобных частей туши. 

 

3.5.3 Физико-химические показатели мяса 

 

Получение достаточно высокого уровня мясной продуктивности – это, в 

первую очередь, наследственно «заложенная информация» для организма живот-

ного «качественно трансформировать» питательные вещества кормов рационов 

кормления в биологически питательные элементы тканей и органов, которые ис-

пользуются как «белковые» продукты отрасли животноводства. Способность ор-

ганизма животных - перераспределять питательные вещества корма в «пищевую 

продукцию», предопределена интенсивным протеканием процессов обмена ве-

ществ в организме по поэтапной схеме: «от использования энергии и питательных 

веществ кормов в желудочно-кишечном тракте (рубец-кишечник) до биосинтеза 

белка, липидов и других питательных веществ». Объективную оценку аградации 

энергии потребленных кормов в питательные вещества мясной продукции дает 

изучение и результативность физико-химического состава мяса подопытных жи-

вотных. 

Гармаев Д.Ц. совместно с Легошиным Г.П. (2013) указывают: «До недавне-

го времени особого внимания не было уделено изучению интенсивности и 

направленности метаболических процессов, определяющих скорость наращива-

ния и эффективность выхода мякотной части у бычков разного потенциала и 

направления продуктивности, с целью идентификации факторов и механизмов, 

стимулирующих рост животных и определяющих качество мяса. Поэтому разра-

ботка методов и приемов управления процессами формирования мясной продук-

тивности была бы значительно выше, если бы наука располагала достаточной ин-

формацией о закономерностях формирования мышечной и жировой тканей и ме-

ханизмах, регулирующих метаболические процессы в них» [37]. 
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Горелик Л.Ш. и др. (2016) отмечает, что «Регулирование и направленность 

процессов метаболизма белков, липидов, углеводов, витаминов и минеральных 

веществ в разных тканях и органах является одним из сложных, но оправданно 

точным путем оптимизации производства высококачественного мяса» [41].  

Многочисленными биохимическими исследованиями установлено, «…что 

обмен веществ - это количественный процесс, и для повышения «эффекта» про-

дуктивности животных необходимо грамотное понимание границ возможных 

нагрузок субстратами-метаболитами при обеспечении эффективного синтеза бел-

ка и других питательных веществ. На процессы синтеза белков в организме жи-

вотных наиболее значимое воздействие оказывают функциональное состояние 

эндокринной системы и уровень доступных для усвоения субстратов (аминокис-

лот, глюкозы, жирных кислот и т.д.), образующихся при трансформации сырых 

питательных веществ корма в желудочно-кишечном тракте животного. Вопросы 

регулирования интенсивности процессов синтеза, распада и отложения белков и 

других питательных веществ в организме растущих животных путем повышения 

доступности для обмена в организме являются актуальными и имеют особо важ-

ное значение для раскрытия и идентификации механизмов, регулирующих про-

цессы формирования генетически заложенной мясной продуктивности» [158, 178, 

191]. 

Тем не менее, как считают Никулин В.Н. и др (2020): «В настоящее время 

остается актуальным вопрос о нормировании протеинового, липидного, углевод-

ного питания и контроля обеспеченности интенсивно растущих животных биоло-

гически доступными метаболитами. Соответственно, значимое место в исследо-

ваниях современных ученых отводится накоплению экспериментального матери-

ала по определению уровню обеспеченности всеми питательными элементами 

корма организма бычков с учетом концепции «идеального» кормового рациона, с 

целью использования их для прогнозирования полноценности кормов и рационов 

для получения высокого уровня мясной продуктивности» [136]. 

Исследования по изучению интенсивности обмена веществ показали, что 

«…бычки мясного направления продуктивности в отличии от сверстников молоч-
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ного направления продуктивности при небольших различиях в приростах живой 

массы имели достоверно большую массу мякоти, выход мякоти на единицу живой 

массы, выше коэффициент мясности при более низких затратах питательных ве-

ществ корма на единицу продукции. При изучении обмена веществ у бычков раз-

ного направления продуктивности было установлено, что интенсивность наращи-

вания мышечной массы у молодняка крупного рогатого скота в значительной ме-

ре обусловлена направленностью обменных процессов в скелетных мышцах и за-

висит от соотношения скоростей противоположно направленных процессов - син-

теза и распада мышечных белков в организме. Поскольку у бычков мясной поро-

ды скорость распада мышечных белков была существенно ниже, чем у бычков 

молочной породы, а скорость синтеза белка незначительно ниже, это обусловило 

большее отложение белков в мышцах и большую интенсивность накопления мы-

шечной массы у них, чем у бычков молочной породы. Такая направленность ме-

таболизма белков в мышечной ткани (т.е. снижение скорости оборота белка) у 

животных мясной породы способствовала более экономному расходованию энер-

гетических субстратов в мышцах и большему, чем у молочных бычков, отложе-

нию энергии в виде липидов в межмышечном и внутримышечном жировом депо. 

В результате изменяется интенсивность и направленность метаболических пото-

ков, что в конечном итоге формирует метаболический тип животного. О сравни-

тельно более низкой интенсивности обновления мышечных белков у животных 

мясных пород по сравнению со сверстниками молочных свидетельствуют и дан-

ные относительной скорости деградации белков. Относительная скорость дегра-

дации мышечных белков во все периоды доращивания и откорма была ниже у 

бычков мясной породы на 11-27%» [5, 18, 29, 90]. 

Лукьянов и др. (2015) в своих работах отмечает, что «…повышение обеспе-

ченности организма бычков доступным для обмена белком и лимитирующими 

аминокислотами в результате применения кормов с пониженной распадаемостью 

протеина и крахмала в рубце в период интенсивного доращивания и откорма спо-

собствует интенсификации биосинтетических процессов в мышечной ткани, уве-

личению отложения и повышению эффективности синтеза белков в скелетных 
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мышцах, позволяющего в более полной мере реализовать генетический потенциал 

мясной продуктивности»[113-117]. 

Таким образом, откормочному поголовью в разном возрасте (особенно в 

период заключительного откорма) для поддержания их высокого продуктивного 

потенциала мясной продуктивности целесообразно использовать методы и прие-

мы в технике кормления, направленные на снижение скорости «деградации мы-

шечных белков», поскольку известно, что по мере роста животных, «белоксинте-

зирующие системы» мышц менее чувствительны к изменениям условий питания 

и внешней среды по сравнению с «белок деградирующим системами». Эта зако-

номерность в регуляции метаболизма мышечных белков является одной из при-

чин более высокой эффективности применения протеиновых добавок для живот-

ных в возрасте доращивания и заключительного откорма. 

Для объективной характеристики химического состава мяса нами были про-

ведены исследования химического состава длиннейшей мышцы спины (проба и 

средняя проба), которые позволяют с высокой вероятностью говорить о каче-

ственных характеристиках всей туши подопытных животных (таблицы 

24,25,26,27). 

Анализ химического состава в пробе и средней пробе длиннейшей мышцы 

спины у животных контрольной и опытных групп показал, что показатель массо-

вая доля влаги имеет максимальное значение у откормочного поголовья кон-

трольной группы бычков и сверхремонтных телок, соответственно, у контрольной 

группы бычков в сравнении с опытными группами 1 и 2 результат оказался выше 

от 0,3% до 3,51%, у контрольной группы сверхремонтных телок – от 2,9% до 

4,03% при недостоверной разнице. Следует отметить, что количество влаги в мясе 

прямо пропорционально содержанию массовой доле жира, соответственно данная 

«картина» оказалась закономерной. При этом, массовая доля влаги в пробах 

длиннейшей мышцы спины сверхремонтных телок оказалась закономерно выше, 

чем у подопытных бычков. Вследствие того, что разная половая принадлежность 

скота особым образом влияет на развитие и перестройку нейроэндокринной си-

стемы, конституциональных и физиологических особенностей. У бычков и телок 
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наблюдается принципиально разный характер формообразовательного процесса, 

депонирования жира и его локализации. Бычки мясных пород отличаются от 

сврхремонтных телок более крупными размерами, большей живой массой, интен-

сивным и длительным ростом мускулатуры, незначительным отложением жира.  

Скармливание белковой добавки оказало определённое влияние на содержа-

ние массовой доли белка в пробе и средней пробе длиннейшей мышцы спины. 

Так, у опытных бычков и телок 1 и 2 групп данный показатель имеет более высо-

кое значение, особо эта разница видна между группами контрольной и 2 опытной 

(бычки и телки), соответственно, разница составила: по бычкам – от 0,41% до 

1,16%, по телкам – от 0,04% до 1,02% при недостоверной разнице.  

Вероятнее всего данная закономерность объяснима, так как расщепленный 

белок корма пищевого рациона, попадет в рубец и расщепляется до смеси пепти-

дов, свободных аминокислот и аммиака. Именно данные элементы использует 

микробиом рубца (микроорганизмы) для роста и синтеза микробного белка – как 

источника белка для всего откормочного поголовья.  

Но, белковая добавка Кауфит Актив Про, вводимая в рацион кормления от-

кормочного поголовья 1 и 2 опытных групп содержала в достаточном количестве 

кроме расщепленного белка жвачный нерастворимый белок, поскольку основой 

данной пищевой добавки – является кровяная мука, достаточно «богатая» данным 

белком. Нерастворимый белок (попадает в кишечник без изменений) является до-

полнительным резервом для поступления и усвоения аминокислот жвачными жи-

вотными.   

 Поскольку микробный белок является источником протеина для откормоч-

ного поголовья, соответственно его недостаток влияет на работу желудочно-

кишечного тракта, а также уровень продуктивности животного. Соответственно, 

максимальное проявление генетического потенциала мясной продуктивности не 

только в количественном, но и в качественном выражении определяется «метабо-

лической потребностью в белке», которая определяется как оптимальное соотно-

шение расщепленного в рубце белка и нерастворимого белка, что в конечном ито-
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ге позволило увеличить содержание белка в мясе опытного поголовья благодаря 

повышенному количеству усваиваемых аминокислот из рубца и кишечника. 

Анализ показателя массовая доля жира в пробе и средней пробе длинней-

шей мышцы спины бычков и телок показал, что биологическая добавка Кауфит 

Актив Про оказала существенное и достоверное влияние на значение данного по-

казателя. То есть, практически с раннего возраста (в среднем с 4 месяцев) синтез 

жира у телок мясных пород на откорме, у бычков позднее (в период полового со-

зревания) происходит не только за счет «замещения влаги, но и некоторой части 

протеина». Так, массовая доля жира в пробах длиннейшей мышцы спины у быч-

ков и телок 1 опытной группы достоверно (р≤0,05, р≤0,01) превосходила значение 

показателя контрольной группы бычков и телок от 0,84% до 4,56% и 2 опытной 

группы животных по сравнению с контрольной при р≤0,01, р≤0,001 – от 0,68% до 

2,43%. Вероятнее всего «здесь» мы наблюдаем определенный переход веществ 

друг в друга, а именно, когда энергетические потребности организма могут обес-

печиваться окислением какого-либо одного класса органических веществ (белки в 

липиды). Многочисленными исследованиями установлено, что «…белки - фер-

менты, белки – гормоны принимают участие в обмене практически всех типов 

химических соединений. Белки и аминокислоты необходимы для синтеза пурино-

вых и пиримидиновых нуклеотидов, порфиринов, биогенных аминов и т.д. Кето-

генные аминокислоты, образующие в процессе обмена ацетоуксусную кислоту 

(ацетоацетил-КоА), могут непосредственно участвовать в синтезе жирных кислот 

и стеринов. Аналогично могут использоваться гликогенные аминокислоты через 

ацетил-КоА, но после предварительного превращения в пируват. Некоторые 

структурные компоненты специализированных липидов, в частности фосфогли-

церинов, имеют своим источником аминокислоты и их производные» [22, 81, 

142].  

На массовую долю углеводов и золы пробах длиннейшей мышцы спины 

бычков контрольной и опытных групп кормовая добавка не оказала существенно-

го влияния. 
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Таблица 24  - Химический состав мяса бычков в средней пробе длиннейшей мышцы спины 

Показатель 

группа 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

Средняя проба 

X±m 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Массовая доля влаги, % 
73,48± 

1,23 
3,51 71,92-74,05 

71,15± 

1,31 
4,05 69,65-71,68 

69,97± 

1,09 
3,19 69,68-70,44 

Массовая доля белка, % 
17,41± 

0,92 
8,24 16,15-18,69 

17,82± 

0,87 
6,72 16,91-19,97 

18,57± 

0,74 
5,54 17,83-19,81 

Массовая доля жира, % 
5,27± 

0,32 
7,28 

4,93- 

5,51 

6,73± 

0,47* 
8,74 6,46-7,03 

7,74± 

0,51** 
10,03 

7,31- 

8,09 

Массовая доля углеводов, % 
0,89± 

0,21 
8,02 0,84-0,92 

0,84± 

0,12 
6,54 

0,79- 

0,88 

0,87± 

0,23 
8,47 

0,82- 

0,33 

Массовая доля золы, % 
0,88± 

0,17 
10,16 

0,77- 

0,59 

0,97± 

0,13 
8,18 

0,89- 

1,05 

0,95± 

0,11 
7,39 

0,87- 

1,02 

Массовая доля кальция, % 
0,027± 

0,004 
7,12 0,025-0,031 

0,029± 

0,003 
6,32 0,027-0,034 

0,027± 

0,003 
6,37 0,025-0,032 

Массовая доля фосфора, % 
0,174± 

0,09 
6,15 0,158-0,192 

0,189± 

0,07 
5,51 0,168-0,201 

0,197± 

0,011 
7,33 0,181-0,288 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 
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Таблица 25  - Химический состав мяса бычков в пробе длиннейшей мышцы спины  

Показатель 

группа 

Контрольная  Опытная 1 Опытная 2 

Мышечная ткань 

X±m 
Сv, 

% 

Lim 

(min-

max) 

X±m 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Массовая доля влаги, % 
75,33± 

1,15 
4,33 

74,91-

75,96 

74,73± 

0,97 
3,87 

74,41- 

75,07 

73,79± 

0,81 
3,13 74,05-74,05 

Массовая доля белка, % 
18,17± 

0,63 
5,26 

17,71-

18,76 

18,82± 

0,59 
4,74 18,56-19,17 

19,22± 

0,48 
4,17 18,91-19,61 

Массовая доля жира, % 
1,14± 

0,16 
5,19 

1,05- 

1,19 

1,98± 

0,12** 
4,28 

1,82- 

2,12 

2,72± 

0,21*** 
7,01 

2,59- 

2,87 

Массовая доля углеводов, % 
0,85± 

0,23 
8,12 

0,81-

0,89 

0,81± 

0,21 
6,85 

0,77- 

0,86 

0,84± 

0,27 
8,94 

0,79- 

0,89 

Массовая доля золы, % 
0,94± 

0,04 
8,04 

0,86- 

0,98 

0,99± 

0,03 
6,72 

0,94- 

1,02 

1,03± 

0,02* 
5,45 

0,99- 

1,05 

Массовая доля кальция, % 
0,021± 

0,003 
6,32 

0,018-

0,023 

0,031± 

0,003* 
6,43 0,028-0,035 

0,033± 

0,004* 
7,17 0,029-0,037 

Массовая доля фосфора, % 
0,221± 

0,05 
3,17 

0,218-

0,224 

0,235± 

0,04* 
3,85 0,231-0,239 

0,238± 

0,03* 
2,86 0,235-0,241 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 
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Таблица 26 - Химический состав мяса серхремонтных телок в средней пробе длиннейшей мышцы спины 

Показатель 

группа 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

Средняя проба 

X±m 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Массовая доля влаги, % 
67,41± 

1,42 
4,75 66,94-68,05 

64,51± 

1,53 
5,54 64,06-65,08 

64,17± 

1,19 
3,81 63,68-64,61 

Массовая доля белка, % 
17,54± 

0,69 
7,42 17,11-17,91 

17,58± 

0,58 
6,17 17,09-17,97 

17,65± 

0,54 
5,85 17,28-18,01 

Массовая доля жира, % 
11,78± 

0,53 
7,82 

10,89- 

12,45 

14,83± 

0,64** 
9,14 14,14-15,33 

16,17± 

0,75*** 
11,13 

15,63- 

16,94 

Массовая доля углеводов, % 
0,83± 

0,25 
8,29 0,79-0,89 

0,81± 

0,21 
6,85 

0,79- 

0,84 

0,78± 

0,13 
6,14 

0,75- 

0,81 

Массовая доля золы, % 
0,83± 

0,12 
9,01 

0,79- 

0,89 

0,87± 

0,11 
8,15 

0,81- 

0,97 

0,91± 

0,13 
9,23 

0,86- 

0,97 

Массовая доля кальция, % 
0,019± 

0,003 
6,81 0,017-0,021 

0,023± 

0,004 
7,23 0,019-0,028 

0,028± 

0,002* 
6,03 0,025-0,031 

Массовая доля фосфора, % 
0,184± 

0,07 
5,51 0,179-0,189 

0,208± 

0,05* 
5,05 0,206-0,211 

0,209± 

0,08 
7,03 0,201-0,218 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 
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Таблица 27   - Химический состав мяса сверхремонтных телок в пробе длиннейшей мышцы спины  

Показатель 

группа 

Контрольная  Опытная 1 Опытная 2 

Мышечная ткань 

X±m 
Сv, 

% 

Lim 

(min-

max) 

X±m 
Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Сv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Массовая доля влаги, % 
74,54± 

1,29 
4,17 

74,09-

74,93 

71,25± 

1,57 
6,41 69,79-74,82 

70,51± 

1,41 
5,68 69,81-71,06 

Массовая доля белка, % 
18,34± 

0,46 
6,84 

17,97-

18,89 

18,68± 

0,61 
8,74 18,29-19,07 

19,36± 

0,49 
6,18 18,98-19,51 

Массовая доля жира, % 
2,37± 

0,42 
7,13 

2,08- 

2,74 

6,93± 

0,76** 
9,51 6,51-7,37 

8,74± 

0,87*** 
10,43 

8,06- 

9,39 

Массовая доля углеводов, % 
0,78± 

0,32 
8,72 

0,73-

0,84 

0,82± 

0,19 
6,08 

0,79- 

0,86 

0,79± 

0,17 
5,31 

0,76- 

0,81 

Массовая доля золы, % 
0,81± 

0,14 
9,31 

0,77- 

0,86 

0,93± 

0,13 
8,01 

0,91- 

0,98 

0,97± 

0,11 
7,21 

0,92- 

1,01 

Массовая доля кальция, % 
0,031± 

0,005 
7,28 

0,027-

0,036 

0,036± 

0,003 
6,12 0,032-0,039 

0,038± 

0,004 
7,03 0,035-0,041 

Массовая доля фосфора, % 
0,194± 

0,05 
5,13 

0,189-

0,199 

0,219± 

0,07* 
6,95 0,216-0,224 

0,229± 

0,08* 
7,44 0,222-0,237 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 
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На содержание кальция и фосфора в пробах длиннейшей мышцы спи-

ны используемая кормовая добавка на основе белка животного происхожде-

ния оказала определенное влияние.  

В группах опытных животных (бычков и телок), особо 2 опытной 

группы разница по данным показателям (кальций и фосфор) в сравнении с 

животными контрольной группы составила от 0,004% до 0,035%. Необходи-

мо отметить, что кормовая добавка Кауфит Актив Про содержала дополни-

тельный источник и кальция (для интенсивного формирования костной ткани 

и передачи нервных импульсов), и фосфора.  

Фосфор входит в состав костной ткани, сложных белков, жиров и угле-

водов. Этот элемент играет очень важную роль в переваривании и усвоении 

питательных веществ в желудочно-кишечном тракте животных. Фосфор 

включается в структуру ДНК и РНК, образует фосфолипиды, а также необ-

ходим для работы многих ферментов.  

Таким образом, результатами исследований установлено определенное 

влияние введения в рацион кормления опытных групп бычков и телок БВМК 

Кауфит Актив Про. В мясе бычков и сверхремонтных телок опытных групп 

выявлено относительно низкое содержание массовой доли влаги, наиболее 

высокое содержание протеина. Достоверно высокое содержание жира, каль-

ция и фосфора. 

 

3.5.4 Биологическая и энергетическая ценность мяса 

Мясо сельскохозяйственных животных содержит все питательные ве-

щества, в том или ином количестве, в зависимости от вида, породы и других 

факторов, которые необходимы для поддержания «нормальной» жизнедея-

тельности организма человека, при этом, в мясе сельскохозяйственных жи-

вотных питательные вещества легко усваиваются организмом человека. Од-

ним из основных источников «построения» органов и тканей организма яв-

ляются белки, кроме этого именно белки определяют биологическую состав-

ляющую (ценность) «белковых» продуктов.  
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Дзюба Н.Ф. и Могиленец О.Н. (2001) в своей научной работе демон-

стрируют, что «Биологическая ценность сырья (мяса) показывает качество 

белковых компонентов продукта и выражается степенью задержки азота пи-

щи в теле растущих животных. Этот показатель зависит от аминокислотного 

состава, количественного содержания аминокислот и их соотношения в про-

дукте» [51].  

Говоря о высокой биологической ценности продукта, в первую оче-

редь, необходимо проанализировать результативность коэффициента полно-

ценности белка (КПБ). Значение данного показателя тем выше, чем больше в 

сырье незаменимых аминокислот (в том числе трипрофана). Содержание 

аминокислот в белках (незаменимых и заменимых) определяется их содер-

жанием в кормах. При составлении рационов кормления для молодняка осо-

бое внимание необходимо уделить эффективности «использования» протеи-

нового питания. Оно достигается не количественным показателем, а сбалан-

сированностью белка по аминокислотному составу и биодоступностью про-

теина.  

Кудряшов Л.С. (2008) указывает, что «У растущих животных биосин-

тез белков превышает их распад, у взрослых закончивших рост, интенсив-

ность синтеза и распада выравниваются. Печень играет ключевую роль в ре-

гуляции обмена. После переваривания белков в ЖКТ освободившиеся ами-

нокислоты проходят сначала по воротной вене через печень. Рецепторы пе-

чени через блуждающий нерв сигнализируют в головной мозг (гипоталамус, 

переднюю кору грушевидной доли) о степени «комплектации» аминокислот, 

участвуя тем самым в регуляции пищевого поведения животного. Большин-

ство аминокислот, за исключением валина, лейцина и изолейцина, «дегради-

руются» в печени. В печени происходит синтез собственных белков и белков 

крови (альбуминов, глобулинов, фибриногена). Для синтеза белков организ-

ма используются свободные аминокислоты. Фонд свободных аминокислот 

формируется из аминокислот, поступивших в кровь из ЖКТ, как продуктов 

переваривания белков корма и аминокислот, освобождённых из белка тела в 
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процессе обновления. Интенсивность биосинтеза белков в клетках зависит от 

наличия субстрата, которым являются свободные аминокислоты. При низкой 

концентрации, отсутствии или недостатке какой-либо незаменимой амино-

кислоты снижается концентрация матричных РНК и биосинтез белка. При 

активном участии витаминов в процессе декарбоксилирования, происходит 

трансформация аминокислот в биологически активные соединения. Декар-

боксилирование аминокислот происходит в тканях. Оно сопровождается вы-

делением углекислого газа и образованием биогенных аминов, обладающих 

высокой биологической активностью» [90].  

Оценка современного состояния кормовой базы сельскохозяйственных 

предприятий и рационов кормления животных разных половых и возрастных 

групп показала необходимость оптимизации кормовой базы не только по 

обеспеченности питательными веществами, но биологически активными и 

минеральными элементами.  

Лукьянов и др. (2016) в своих многочисленных трудах утверждает, что 

«Для повышения энергетической и питательной ценности рациона, предот-

вращения нарушений обмена веществ рекомендуется использовать различ-

ные энергетические, протеиновые и другие кормовые добавки, в том числе 

БВМК. Белково-витаминно-минеральные концентраты (БВМК) - это ком-

плексная кормовая добавка, состоящая из высокопротеиновых и энергона-

сыщенных компонентов, обогащенная биологически активными веществами. 

Рецепты кормовых добавок разрабатываются с учетом недостатка в рационе 

питательных, минеральных и биологически активных веществ» [118, 119]. 

Гудыменко В.В. акцентирует внимание на том, что «Разрабатываемые 

структуры рационов кормления и рецептуры комбикормов для разных поло-

вых и возрастных групп животных не всегда могут обеспечить всю «гамму 

биологически активных веществ», поскольку основным требованием для 

сбалансированного кормления является показатель содержания незаменимых 

аминокислот. В качестве примера можно отметить, что для балансирования 

рациона кормления в скотоводстве чаще всего применяется только одна ами-
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нокислота - метионин, причем в особой, защищенной форме, поскольку 

обычный метионин поглощается микрофлорой в преджелудках и при этом 

выделяется много аммиака. А защищенная форма позволяет аминокислоте 

полностью и без вреда для животного усваиваться в области тонкого кишеч-

ника» [45]. 

Таким образом, потребление белка (белковой пищи) животными долж-

но быть оптимальным соответственно физиологическим потребностям орга-

низма, при этом белок должен быть как растительный, так и животного про-

исхождения, поскольку организму нужны «белковые структуры» с разным 

соотношением незаменимых и заменимых аминокислот.  

В таблицах 28, 29, рисунке 12,13 представлены результаты аминокис-

лотного состава длиннейшей мышцы спины бычков и телок контрольной и 

опытных групп.  

В современных условиях производства любого вида мяса, в том числе 

говядины, при комплексной характеристике оценивается не только количе-

ство, полученного сырья, субпродуктов и т.д., безопасность сырья для пище-

вых целей, но и качественные характеристики мясного сырья: массовая доля 

жира, белка и другие показатели, а также белково-качественный показатель 

(БКП), который предопределяет степень биологической ценности говядины.  

Полученные результаты анализа аминокислотного состава длиннейшей 

мышцы спины бычков и телок контрольной и опытных групп показали суще-

ственное влияние белковой добавки Кауфит Актив Про на количественные 

результаты незаменимых и заменимых аминокислот между группами и бел-

ково-качественный показатель сырья. Интенсивное выращивание скота, в 

том числе бычков и сверхремонтных телок для получения биологически пол-

ноценной «мраморной» говядины требует, в первую очередь, «полного» по-

нимания потребности откормочного молодняка в протеине.  
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Таблица 28 – Показатели аминокислотного состава длиннейшей мышцы спины бычков, г в сухом веществе 

Аминокислоты 

Группа 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

X±m 
Cv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Cv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Cv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Незаменимые аминокислоты 

Лизин 6,01±0,03 3,17 5,98-6,06 6,86±0,04*** 4,32 6,81-6,93 7,07±0,02*** 2,25 6,98-7,1 

Лейцин 6,23±0,04 2,78 6,18-6,31 6,46±0,02*** 1,17 6,40-6,52 6,52±0,03*** 2,07 6,48-6,56 

Изолейцин 3,56±0,03 3,37 3,50-3,60 3,61±0,04 5,56 3,53-3,70 3,69±0,02** 2,84 3,60-3,74 

Валин 3,81±0,02 2,02 3,73-3,87 3,89±0,04 5,99 3,79-3,95 3,96±0,01** 1,54 3,90-4,04 

Метионин 2,58±0,02 3,88 2,50-2,63 2,71±0,03** 5,59 2,63-2,79 2,75±0,02*** 3,69 2,70-2,80 

Треонин 3,56±0,02 2,97 3,52-3,62 3,68±0,03* 3,79 3,58-3,76 3,72±0,02*** 2,84 3,67-3,76 

Фенилаланин 3,36±0,02 2,05 3,30-3,42 3,37±0,03 3,94 3,28-3,45 3,49±0,01** 1,39 3,40-3,50 

Триптофан 1,22±0,007 3,77 1,16-1,24 1,24±0,009 4,22 1,20-1,28 1,26±0,008* 3,85 1,22-1,29 

Сумма незаменимых ами-

нокислот 
30,32±0,21 3,21 30,31-30,75 31,81±0,29* 4,12 31,22-32,38 32,46±0,19*** 2,71 31,95-32,79 

Заменимые аминокислоты 

Аспарагиновая кислота  8,86±0,03 2,18 8,80-8,92 8,78±0,05 4,13 8,70-8,83 8,49±0,04** 2,59 8,40-8,57 

Глутаминовая кислота 16,01±0,07 2,47 15,98-16,10 15,91±0,09 3,12 15,90-16,00 15,08±0,12** 3,68 15,02-15,11 

Серин 3,76±0,03 5,48 3,70-3,80 3,71±0,02 4,94 3,65-3,78 3,44±0,01*** 3,66 3,38-3,46 

Гистидин 3,10±0,02 3,90 3,07-3,14 3,08±0,03 4,34 3,05-3,11 3,02±0,01 3,41** 3,00-3,05 

Глицин 4,17±0,02 1,61 4,10-4,20 3,95±0,04** 4,60 3,90-3,99 3,87±0,03*** 2,53 3,84-8,90 

Аргинин 5,26±0,04 4,72 5,20-5,30 5,22±0,06 5,15 5,17-5,26 5,03±0,03** 2,77 5,00-5,06 

Аланин 5,13±0,02 2,28 5,08-5,17 5,10±0,04 5,24 5,05-5,13 4,88±0,03*** 2,63 4,85-4,91 
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Окончание таблицы 28 

Аминокислоты 

Группа 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

X±m 
Cv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Cv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Cv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Тирозин 2,83±0,02 4,26 2,80-2,90 2,79±0,03 5,75 2,70-2,83 2,64±0,01*** 3,24 2,60-2,70 

Цистин 1,28±0,01 5,41 1,25-1,30 1,27±0,008 3,17 1,25-1,31 1,25±0,009* 4,22 1,22-1,28 

Пролин 2,90±0,01 2,89 2,88-2,94 2,79±0,02* 4,43 2,74-2,81 2,61±0,03*** 6,53 2,57-2,66 

Оксипролин  0,21±0,009 2,15 0,18-0,23 0,20±0,008 2,08 0,18-0,22 0,20±0,007 2,01 0,18-0,22 

Сумма заменимых амино-

кислот 
53,50±0,25 4,82 53,46-54,00 52,84±0,31 5,24 52,29-53,29 50,51±0,17** 4,17 50,06-52,92 

Индекс полноценности 

белка 
5,81±0,003 2,34 - 6,20±0,005*** 3,04 - 6,30±0,004*** 3,03 - 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 
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Таблица 29 – Показатели аминокислотного состава длиннейшей мышцы спины телок, г в сухом веществе 

Аминокислоты 

группа 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

X±m 
Cv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Cv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Cv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Незаменимые аминокислоты 

Лизин 6,16±0,03 3,17 6,13-6,20 6,23±0,04 4,32 6,20-6,25 6,79±0,02*** 2,25 6,76-6,81 

Лейцин 5,86±0,03 2,78 5,83-5,90 6,11±0,01*** 1,17 6,09-6,13 6,31±0,02*** 2,07 6,27-6,33 

Изолейцин 3,20±0,02 3,37 3,18-3,22 3,46±0,03** 5,56 3,42-3,48 3,74±0,02*** 2,84 3,70-3,76 

Валин 3,55±0,01 2,02 3,52-3,60 3,76±0,04** 5,99 3,74-3,79 4,03±0,01*** 1,54 4,00-4,06 

Метионин 2,49±0,02 3,88 2,45-2,52 2,54±0,03 5,59 2,51-2,57 2,61±0,02* 3,69 2,58-2,63 

Треонин 3,32±0,02 2,97 3,30-3,35 3,48±0,03** 3,79 3,45-3,52 3,67±0,02*** 2,84 3,65-3,69 

Фенилаланин 3,26±0,01 2,05 3,23-3,29 3,32±0,02 3,94 3,29-3,34 3,49±0,01** 1,93 3,46-3,51 

Триптофан 1,19±0,007 3,77 1,17-1,21 1,23±0,01* 4,22 1,20-1,25 1,26±0,009** 3,87 1,24-1,28 

Сумма незаменимых ами-

нокислот 
28,52±0,38 5,23 28,48-29,29 29,63±0,32 4,12 29,60-30,33 31,40±0,25** 3,74 31,26-32,07 

Заменимые аминокислоты 

Аспарагиновая кислота  8,74±0,02 2,84 8,70-8,77 8,32±0,04*** 4,13 8,30-8,35 8,03±0,03*** 3,59 8,00-8,06 

Глутаминовая кислота 15,03±0,05 3,47 15,00-15,06 14,47±0,06** 3,71 14,43-14,50 14,25±0,08*** 4,68 14,22-14,28 

Серин 3,50±0,03 5,48 3,47-3,52 3,31±0,02** 4,94 3,29-3,33 3,36±0,01** 3,66 3,34-3,38 

Гистидин 3,42±0,01 2,93 3,39-3,44 3,10±0,02*** 4,34 3,08-3,13 2,92±0,01*** 2,41 2,89-2,95 

Глицин 3,71±0,01 1,61 3,67-3,74 3,54±0,02** 4,60 3,51-3,57 3,43±0,01*** 2,53 3,40-3,46 

Аргинин 5,00±0,03 3,75 4,97-5,03 4,83±0,06* 5,15 4,80-4,86 4,72±0,04** 4,73 4,70-4,74 

Аланин 4,81±0,02 2,28 4,78-4,84 4,70±0,04* 5,24 4,67-4,73 4,62±0,03** 3,13 4,60-4,65 



138 
 

Окончание таблицы 29 

Аминокислоты 

группа 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

X±m 
Cv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Cv, 

% 

Lim 

(min-max) 
X±m 

Cv, 

% 

Lim 

(min-max) 

Тирозин 2,72±0,02 4,26 2,70-2,75 2,55±0,03* 5,75 2,52-2,58 2,46±0,01** 3,24 2,44-2,48 

Цистин 1,26±0,01 10,41 1,23-1,28 1,24±0,09 9,17 1,21-1,26 1,23±0,08* 4,22 1,20-1,25 

Пролин 2,50±0,01 3,89 2,47-2,53 2,17±0,02** 4,43 2,14-2,19 2,03±0,03*** 6,53 2,01-2,05 

Оксипролин 0,22±0,007 2,56 0,20-0,24 0,21±0,008 3,74 0,18-1,23 0,21±0,009 4,34 0,19-0,23 

Сумма заменимых амино-

кислот 
50,91±0,35 5,18 50,38-51,20 48,44±0,46** 7,23 48,13-49,73 47,26±0,37** 6,21 46,99-47,53 

Индекс полноценности 

белка 
5,41±0,004 3,23 - 5,85±0,006*** 5,14 - 6,00±0,007*** 6,03 - 

Примечание: разность по сравнению с контрольной группой достоверна при р≤0,05*; р≤0,01**; р≤0,001*** 
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Рисунок 12 - Показатели аминокислотного состава длиннейшей спины бычков 
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Рисунок 13 - Показатели аминокислотного состава длиннейшей спины телок 
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Для этого должны быть грамотно рассчитаны потребности не только в рас-

тительном, но и в животном белке (в качестве пищевых добавок), поскольку по-

требление только растительного белка полностью не «покрывает» потребности 

интенсивно растущего молодняка в «строительном материале» для построения 

тканей и органов. 

Кроме грамотного расчета количества протеина в рационах кормления мо-

лодняка, необходим расчет «отдельных фракций протеина»: количества расщеп-

ляемого и «защищенного» протеина, а также незаменимых аминокислот. Недо-

статок данных аминокислот не позволяет полностью реализовать генетический 

потенциал мясной продуктивности откормочного поголовья. Расчет количества 

незаменимых аминокислотах в рационах кормления должен быть построен таким 

образом, чтобы восполнить количество «лимитирующих» аминокислот. Как пра-

вило, лимитирующими кислотами в рационах откормочного поголовья являются 

метионин и лизин. Это объясняется тем, что их концентрация в кормовом проте-

ине ниже, чем в тканях тела и микробном протеине.  

Переваримые аминокислоты поступают в кишечник из трех фракций проте-

ина: микробного, «защищенного» и эндогенного. В сумме это обменный протеин. 

Таким образом, рационы откормочного молодняка должны доставлять в организм 

обменный протеин с аминокислотами в количестве, необходимом для поддержа-

ния жизнедеятельности, роста, развития и повышения биологической ценности 

белка.  

Так, анализ данных таблицы показал, что количество лизина и метионина в 

пробе длиннейшей мышцы спины бычков и телок 1 и 2 опытных групп достовер-

но (р≤0,05, р≤0,001) выше, чем у контрольных сверстников: у бычков - на 0,85-

1,06 г и 0,13-0,17 г соответственно, по телкам – на 0,07-0,63 г и 0,05-0,12 г соот-

ветственно по аминокислотам. По остальным представленным незаменимым ами-

нокислотам разница также была достоверной (р≤0,05, р≤0,01, р≤0,001) с более вы-

соким значением у бычков и сверхремонтных телок 1 и 2 опытных групп над кон-

трольными сверстниками: по бычкам от 0,05 г до 0,29 г, по телкам – от 0,25 г до 

0,54 г.  
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Вероятнее всего данную закономерность можно объяснить тем, что в состав 

рациона животных контрольных групп входил белок только растительного проис-

хождения (недостаточно сбалансированный по количеству и соотношению неза-

менимых и заменимых аминокислот), в состав рациона 1 и 2 опытных групп быч-

ков и сверхремотных телок кроме растительного белка входил и белок животного 

происхождения (кровяная мука в составе кормовой добавки Кауфит Актив Про), 

которая кроме расщепляемого протеина в рубце, содержит и нерасщепляемый 

(защищенный) протеин, который является дополнительным резервом аминокис-

лот для дальнейшего использования микрофлорой. Вводимая кормовая добавка 

так же содержит в своем составе незаменимые аминокислоты: лизин, метионин, 

треонин и триптофан, которые обеспечивают дополнительное их количество для 

обеспечения потребности откормочного поголовья в белке.  

Грамотный баланс рационов кормления опытного поголовья бычков и телок 

по количеству не только растительного и животного протеина, но использование 

дополнительного количества незаменимых аминокислот (использования специ-

альных форм лизина, метионина, треонина и триптофана) защищенных от разру-

шения в рубце, на сегодняшний день это один из универсальных приемов покрыть 

потребности молодняка в белке. Используя данный прием достигается сбаланси-

рованное кормление, а соответственно и высокая мясная продуктивность откор-

мочного опытного поголовья без перекорма протеином.  

Общая сумма незаменимых аминокислот достоверно (р≤0,05, р≤0,001) пре-

восходила данный показатель у бычков 1 и 2 опытных групп на 1,49 г и 2,14 г по 

отношению к бычкам контрольной группы, также общая сумма незаменимых 

аминокислот достоверно (р≤0,01) превосходила данный показатель у сверхре-

монтных телок 2 опытных групп на 2,88 г и первой на – 1,11 г по отношению к 

телкам контрольной группы. Ведение кормовой добавки оказало существенное 

влияние на количество заменимых аминокислот. Так, сумма заменимых амино-

кислот достоверно (р≤0,01) выше у бычков контрольной группы, чем у бычков 2 

опытной группы - на 2,99 г и выше, чем у бычков 1 опытной группы – на 0,66 г. 
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Сумма заменимых аминокислот достоверно (р≤0,01) выше у сверхремонтных те-

лок контрольной группы, чем у сверстниц 1 и 2 опытных групп - на 2,47-3,65 г. 

Применение разных видов белка: растительного и животного происхожде-

ния, а также использование дополнительного источника незаменимых аминокис-

лот, в составе кормовой добавки (особенно триптофана) существенно повлияло на 

результаты белково-качественного показателя между группами животных. Так, 

данный показатель был достоверно (р≤0,001) выше у животных (бычков и телок) 

1 и 2 опытной группы на 0,39 – 0,49 ед. (по бычкам) и на 0,44-0,59 ед. (по телкам), 

чем у контрольных групп бычков и сверхремонтных телок. 

Таким образом, использование в рационах кормления двух видов белка: 

растительного и животного в перспективе повышает уровень рентабельности 

мясного скотоводства. «Реформулирование» рационов кормления за счет исполь-

зования резервного количества аминокислот позволит сохранить и увеличить 

приросты живой массы по периодам выращивания и откорма молодняка. Кроме 

этого, включение в рацион дополнительного источника аминокислот позволит 

эффективно использовать обменный белок и снижать количество «неиспользо-

ванных» аминокислот, улучшая тем самым метаболические процессы в организме 

животных. 

Одним из доступных способов расчета биологической ценности белков сы-

рья животного происхождения является расчет аминокислотного скора, что поз-

воляет определить степень их сбалансированности и выявить лимитирующую 

аминокислоту. В наших исследованиях для анализа биологической ценности об-

разцов мяса молодняка подопытных групп нами рассчитан аминокислотный скор. 

Результаты расчета аминокислотного скора представлены в таблице 30.  

Анализ полученных данных свидетельствует о том, что первой лимитиру-

ющей аминокислотой (аминокислотный скор имеет самое низкое значение) в ис-

следуемых белках мяса животных подопытных групп является валин – 76,2%, 

77,8%, и 79,2% (бычки), и 71,0%, 75,2%, и 80,6% (телки), а второй лимитирующей 

аминокислотой является изолейцин аминокислотный скор которого по группам, 

соответственно составил 89,1%, 90,3% и 92,3% (бычки), и 80,0%, 86,5% и 93,5% 
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(телки). Максимальная величина аминокислотного скора выявлена в образце го-

вядины полученной от бычков и телок опытной группы 2 и составила: лизин 

(128,5% и 123,5%), триптофан (126,0% и 126,0%), метионин+цистин (114,3% и 

109,7%), при относительно более низком содержании валин. 

Таблица 30 -Результаты расчета аминокислотного скора 

Аминокис-

лота 

Белок, 

мг/100 г 

 белка 

(ФАО/ВОЗ) 
 

Бычки Телки 

Кон-

троль-

ная 

группа 

Опыт-

ная 

группа 

1 

Опыт-

ная 

группа 2 

Кон-

троль-

ная 

группа 

Опыт-

ная 

группа 1 

Опыт-

ная 

группа 2 

Лизин 5,5 109,3 124,7 128,5 112,0 113,3 123,5 

Лейцин 7,0 89,3 92,3 93,1 83,7 87,3 90,1 

Изолейцин 4,0 89,1 90,3 92,3 80,0 86,5 93,5 

Валин 5,0 76,2 77,8 79,2 71,0 75,2 80,6 

Метио-

нин+цистин 
3,5 110,3 113,7 114,3 107,4 108,0 109,7 

Треонин 4,0 89,0 92,1 93,0 83,0 87,0 91,8 

Триптофан 1,0 122,0 124,0 126,0 119,0 123,0 126,0 

Фенилала-

нин+тирозин 
6,0 103,2 102,7 102,2 99,7 97,8 99,2 

 

Энергетическая ценность сырья животного происхождения — это количе-

ство энергии, которое может высвободиться из пищевых веществ (белков, жиров, 

углеводов) в процессе их биологического окисления и использоваться организмом 

для обеспечения физиологических функций. Уровень энергетической ценности 

мяса животных предопределяется возрастом при убое, условиями их содержания, 

полноценностью рационов кормления. 

Энергетическая ценность определяется количеством энергии, которую дают 

пищевые вещества продукта: белки, жиры, усвояемые углеводы, органические 

кислоты (таблица 31).  

Использование в рационах откормочного молодняка крупного рогатого ско-

та кормовой добавки на основе белка животного происхождения способствовало 

более интенсивному росту организма животных и синтезу питательных веществ, 

что отражается высоким уровнем биоконверсии протеина и энергии. Бычки и 

сверхремонтные телки опытных групп 1 и 2 по сравнению с контрольными 
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сверстниками имели более высокое в абсолютном выражении содержание белка 

на 11,2-15,9% (бычки) и 12,5-20,2% (телки), а по содержанию жира, соответствен-

но на 33,9-68,1% и 41,3-63,9%. А энергетическая ценность 1 кг мякоти (съедобной 

части туши) была выше на 9,3-18,5% и 15,0-21,35, соответственно. 

При этом следует отметить, что бычки опытных групп 1 и 2 превосходили 

своих контрольных сверстников по уровню биоконверсии протеина и энергии на 

1,0 п.п., 1,5 п.п. и 0,7 п.п. 1,2п.п., а телки, соответственно на 1,7 п.п., 2,3 п.п. и 1,6 

п.п., 2,5п.п.  

Таблица 31 - Биоконверсия протеина и энергии корма в съедобные части туши 

Показатель  

Бычки Телки 

Кон-

троль-

ная 

группа 

Опыт-

ная 

группа 

1 

Опыт-

ная 

группа 

2 

Кон-

троль-

ная 

группа 

Опыт-

ная 

группа 

1 

Опыт-

ная 

группа 

2 

Абсолютный прирост живой 

массы, кг 182,3 200,0 212,6 136,7 165,9 167,4 

Потреблено на 1 кг прироста жи-

вой массы: 

- переваримого протеина, г 

- энергии, МДж 

 

 

1170 

108,1 

 

 

1080 

94,1 

 

 

1030 

87,7 

 

 

1350 

123,8 

 

 

1120 

97,2 

 

 

1070 

89,6 

Масса съедобной части туши, кг 213,4 231,8 244,2 178,2 200,0 212,8 

Содержание питательных ве-

ществ в туше, кг: 

- белка 

- жира 

37,15 

11,24 

41,31 

15,06 

43,05 

18,89 

31,26 

20,99 

35,16 

29,66 

37,56 

34,41 

Энергетическая ценность съе-

добной части туши, МДж: всего 

в том числе 1 кг мякоти 

1145,1 

5,4 

1374,3 

5,9 

1559,9 

6,4 

1421,5 

8,0 

1839,2 

9,2 

2072,9 

9,7 

 Выход на 1 кг предубойной жи-

вой массы: 

- белка, г 

-жира, г 

-  энергии, МДж 

80,2 

24,3 

2,5 

85,7 

31,2 

2,8 

86,7 

38,0 

3,1 

75,6 

50,8 

3,4 

81,2 

68,5 

4,2 

84,6 

77,5 

4,7 

Коэффициент биоконверсии, %: 

- протеина 

- энергии 

6,9 

2,3 

7,9 

3,0 

8,4 

3,5 

5,6 

2,7 

7,3 

4,3 

7,9 

5,2 

 

Следовательно, коэффициент трансформации энергии у анализируемых 

групп подопытных животных тесно связан с интенсивностью роста, массой туши 

и коэффициентом мясности, которые имели достоверное превосходство по срав-

нению со сверстниками контрольной группы. 
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4. РАСЧЕТ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВЫРАЩИВАНИЯ И 

ОТКОРМА МОЛОДНЯКА 

Эффективное развитие отрасли мясного скотоводства в первую очередь за-

висит от направленного выращивания ремонтного молодняка оптимального со-

держания взрослого маточного поголовья животных, интенсивного выращивания 

и откорма бычков и сверхремонтного молодняка. Эти значимые биологические и 

технологические составляющие предопределяют обеспечение дальнейшего роста 

объемов производства высококачественной говядины. Сельскохозяйственные 

предприятия, занимающиеся производством говядины, должны быть ориентиро-

ваны на то, чтобы наряду с наращиванием объёмов производства продукции мяс-

ного скотоводства, добиваться максимального уровня реализации генетически 

заложенного потенциала продуктивности скота и улучшения качества продукции, 

снижения себестоимости говядины, затрат труда и расхода кормов  

Специалисты экономической службы анализируя результаты деятельности 

промышленных предприятий и хозяйств малых форм собственности, занимаю-

щихся производством говядины, отмечают, что: «Экономическая эффективность 

выращивания и откорма скота в молочном и мясном скотоводстве – один из 

наиболее актуальных вопросов в мясной отрасли современного сельского хозяй-

ства. Использование высокоинтенсивных технологий выращивания и откорма мо-

лодняка крупного рогатого скота на мясо, снижение затрат труда на единицу про-

дукции и издержек и повышение качества мясной продукции способствуют по-

вышению экономической эффективности производства говядины. Качество мяса 

в настоящее время является наиболее значимым показателем, поскольку при 

практически одинаковых затратах ресурсов высококачественная говядина имеет 

более высокие потребительские свойства, определяющие ее коммерческую стои-

мость» [57, 110, 119, 149]. 

Основной целью мясного скотоводства является получение максимальной 

продуктивности животных при наименьших затратах ресурсов. При определении 

экономической эффективности откорма подопытных бычков учитывали стои-

мость потребленных кормов, затраты корма на единицы прироста живой массы, 
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суммарные затраты на выращивание животных, а по разнице затрат на выращива-

ние одного животного и его реализационной стоимостью определяли прибыль и 

уровень рентабельности. 

Бурдин Ю.М. (1981) усатановил, что: «Доля кормов в структуре затрат за-

нимает значительную часть при определении себестоимости продукции и, соот-

ветственно, оплата корма приростом является одним из важных факторов эконо-

мической эффективности выращивания и откорма животных» [19].  

На основе результатов научно-хозяйственного опыта при оценке экономи-

ческой эффективности выращивания и откорма подопытного молодняка провели 

расчеты оплаты корма (конверсия корма), затраты на получение 1 кг прироста 

живой массы и итоговые затраты на выращивание животных (таблица 32). 

При реализации продукции большую роль играет цена реализации, которая 

предопределяет размер выручки хозяйства и, следовательно, рентабельность про-

изводства, определяемая как отношение прибыли к себестоимости. Высокий 

спрос на качественную говядину, полученную от чистопородных мясного поголо-

вья, предопределил более высокую цену реализацию мяса. Рентабельность произ-

водства – это показатель эффективности выращивания и откорма скота в каждом 

конкретном хозяйстве в течении всего производственного цикла. 

Экономическая оценка показателей выращивания откормочного молодняка 

в условиях принятой технологии содержания и откорма показала, что наиболь-

шую эффективность по анализируемым показателям имели бычки и телки 2 

опытной группы. Рост, развитие животных, а, следовательно, и формирование их 

мясной продуктивности зависят в первую очередь от уровня и качества кормле-

ния. Бычки и телки подопытных групп имея высокую энергию роста отличались 

относительно низкими затратами кормов на единицу прироста живой массы. 
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Таблица 32 – Экономическая эффективность выращивания молодняка в заключительный период откорма 

Показатель 

Группа 

бычки телки 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

Живая масса при реализации, кг 476,5 496,2 512,1 422,9 445,1 456,8 

Абсолютный прирост живой массы, кг 182,3 199,9 212,6 136,7 165,9 167,4 

Затраты кормов, ЭКЕ 

всего (в период от 11 до 17 мес.), 

в том числе на 1 кг прироста 

 

1971,5 

10,81 

 

1881,1 

9,41 

 

1865,3 

8,78 

 

1692,7 

12,38 

 

1613,1 

9,72 

 

1573,3 

8,96 

Затраты на выращивание 1 головы, 

руб., всего 

в том числе на корма, всего 

в том числе стоимость кормовой до-

бавки 

36908,46 

22514,16 

- 

39010,49 

23406,29 

5400 

40251,59 

23748,42 

8100 

 

28194,38 

17198,57 

- 

 

33359,17 

20182,31 

4950 

 

32396,92 

19438,15 

7380 

Себестоимость 1 кг прироста живой 

массы, руб. 
202,46 195,15 189,33 

206,25 201,08 193,53 

Цена реализации 1 кг в живом весе, 

руб. 
265,00 

Прибыль от реализации 1 кг. живой 

массы, руб 
62,54 69,85 75,67 

58,75 63,92 71,47 

Уровень рентабельности, % 30,9 35,8 39,9 28,5 31,8 36,9 

Доход от реализации 1 головы руб. 126272,50 131493,00 135706,50 112068,50 117951,50 121052,00 

Экономический эффект от использо-

вания кормовой добавки, руб 
- 5220,50 9434,00 

- 5883,00 8983,50 

 

 



 

 
 

Наиболее высокие затратами корма на 1 кг прироста выявлено в контроль-

ной группе бычков (10,81 ЭКЕ) и телок (12,38 ЭКЕ), что выше чем в опытных 

группах 1 на14,9% и 27,4%, в опытных группах 2 на 23,1% и 38,2%, соответствен-

но. Следовательно, относительно более низкие затраты корма свидетельствует об 

высоком уровне ее конверсии является следствием интенсивного роста подопыт-

ного молодняка в рационах кормления которых использовалась высокопротеино-

вая кормовая добавка на основе животного белка. Использование кормовой до-

бавки и высокая конверсия корма способствовало снижению затрат на выращива-

ние и откорм молодняка опытных групп в расчете на 1 кг прироста живой массы. 

Себестоимость 1 кг прироста живой массы в контрольной группе бычков состави-

ла 202,46 руб, телок - 206,25 руб, что выше чем в опытных группах 1 и 2 на 3,7% и 

6,9% (бычки), 2,6% и 6,6% (телки), соответственно. 

Уровень рентабельности выращивания и откорма молодняка подопытных 

групп составил 30,9%; 35,8%; 39,9% (бычки) и 28,5%; 31,8%; 36,9% (телки), соот-

ветственно. Уровень рентабельности, как коэффициент окупаемости затрат, вы-

ращивания молдняка на мясо по результатам научно-хозяйственного опыта харак-

теризуется как достаточно высокий и в опытных группах он был выше чем в кон-

трольных на 4,9 п.п.; 9,0 п.п. и 3,3 п.п.; 8,4 п.п., соответственно. 

Наибольшая выручка при реализации откормленного молодняка на мясо в 

расчете на 1 голову получена в опытной группе 2 - 135706,50 руб. (бычки) и 

121052,00 руб. (телки). Экономический эффект от использования анализируемой 

кормовой добавки получен в опытных группах 1 и 2 у бычков 5220,50 руб и 

9434,00 руб, а у телок 5883,00 руб и 8983,50 руб, соответственно. 

Таким образом, на основе экономического анализа результатов научно-

хозяйственного опыта необходимо отметить, что наиболее рентабельным и эко-

номически целесообразным для получения высококачественной говядины – будет 

выращивание и откорм бычков абердин ангусской породы с использованием в ра-

ционах высокопротеиновой кормовой добавки на основе животного белка, что 

позволяет повысить биологическую ценность мяса и экономической эффективно-

сти производства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В период с 2023 года по 2025 год в соответствии с разработанным планом 

диссертационной работы выполнены научные исследования, включающие 

изучение и анализ результатов влияния белково-витаминно-минерального 

комплекса Кауфит Актив Про на уровень реализации генетического потенциала 

мясной продуктивности молодняка (бычков и сверхремонтных телок) абердин 

ангусской породы на изучены интенсивность роста, развития и формирования 

телосложения, биологический статус крови, мясные и откормочные качества, 

биологическую и энергетическую ценность мяса. 

На основании научных исследований, проведенных в условиях ИП Кунаева 

Т.В. Глазовского района Удмуртской Республики можно представить следующие 

выводы:  

1. К возрасту 17 месяцев (на конец учетного периода) у бычков и сверхре-

монтных телок контрольной и опытных групп выявлены достоверные отличия по 

показателям роста. У бычков 1 и 2 опытных групп живая масса достоверно пре-

восходила показатель контрольной группы сверстников: на 19,7 кг (4,0%) при 

р≤0,05 и 36,5 кг (6,95%) при р≤0,01 соответственно. Среднесуточный прирост жи-

вой массы бычков 1 и 2 опытной группы превосходил показатель контрольной 

группы – на 82,7 г (8,8%) при р≤0,05 и 142,3 г (14,3%) при р≤0,01 соответственно. 

Аналогичная динамика роста отмечена у телок: 1 опытная группа достоверно 

(р≤0,05) и 2 опытная группа превосходили показатель контрольной на 22,3 кг 

(5,0%) и 33,9 кг (7,4%) соответственно. Среднесуточный прирост живой массы 

телок 1 и 2 опытных групп достоверно (р≤0,001) превосходил показатель сверст-

ниц контрольной группы – на 17,6% и 22,2%.  

2. Величина высотного промера по группам молодняка варьировала от 128,7 

см до 132,8 см, бычки 2 опытной группы достоверно (р≤0,05) выше контрольных 

бычков на 4,1 см (3,1%). Промер «ширина груди» у бычков 1 и 2 опытных групп 

достоверно (р≤0,01, р≤0,001) больше, чем у контрольной группы - на 1,7 см (3,6%) 

и 4,1 см (8,2%) соответственно, по параметру «глубина груди» бычки 2 опытной 

группы при р≤0,05 и первой опытной превосходили контрольных сверстников на 
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4,3 см (5,4%) и1,2 см (1,6%). Бычки опытных групп (1 и 2) достоверно (р≤0,01 и 

р≤0,001) превосходили контрольную группу по ширине зада от 6,0% до 7,6% и от 

6,0% до 8,8% по длине крестца. Достоверно (р≤0,05 и р≤0,001) телки 1 и 2 опыт-

ных групп превосходили контрольную группу по ширине груди– на 3,1-6,6%; по 

глубине груди – на 2,3-4,7%, по ширине зада в седалищных буграх – на 3,8-7,0%; 

по длине крестца – на 2,9-6,2%. 

3. Биохимический статус крови показал, что в группах опытного поголовья 

уровень аминотрансфераз был выше (при недостоверной разнице), чем у кон-

трольного поголовья на 3,0-5,5%. Количество кальция и фосфора в крови бычков 

и телок опытных групп было достоверно выше (р≤0,05, р≤0,01, р≤0,001), чем в 

крови контрольных групп молодняка от 2,7% до 10,0% по показателям. По содер-

жания в крови щелочной фосфатазы животные опытных групп достоверно 

(р≤0,05, р≤0,01, р≤0,001) превосходили контрольных аналогов на 26,1-42,5%. 

4. Результаты контрольного убоя показали достоверно (р≤0,05, р≤0,01) вы-

сокую предубойную живую массу у бычков и телок 1 и 2 опытных групп по срав-

нению с контрольными сверстниками от 3,9% до 7,0% От бычков и телок кон-

трольной группы получены более лёгкие туши от 4,7% до 13,2% при р≤0,01, 

р≤0,001. Подопытные бычки и телки 1 и 2 опытной группы достоверно (р≤0,05, 

р≤0,01, р≤0,001) превосходили сверстников контрольной группы по выходу туши 

от 2,3 п.п. до 3,8 п.п и убойному выходу – от 2,0 п.п до 4,1 п.п. Абсолютная и от-

носительная масса внутреннего жира-сырца у бычков и телок 2 опытной группы 

была достоверно (р≤0,001, р≤0,05) выше на 20,7% и 3,4 п.п. и 15,2% и 0,3 п.п, чем 

у сверстников контрольной группы, аналогичная закономерность выявлена у мо-

лодняка 1 опытной группы. 

5. По массе туши бычки и телки 1 и 2 опытной группы достоверно (р≤0,05, 

р≤0,01, р≤0,001) превосходили животных контрольных групп от 5,2 до 13,2%. 

По массе правой полутуши молодняк 1 и 2 опытных групп достоверно 

(р≤0,05) превосходили контрольную группу от 6,5% до 15,2%. Масса передней 

четверти правой полутуши в абсолютном и относительном выражении была до-

стоверно (р≤0,05, р≤0,01, р≤0,001) больше у опытных животных от 2,5% до 8,2%, 
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масса задней четверти правой полутуши в относительном выражении достоверно 

(р≤0,01, р≤0,001) выше у молодняка контрольной группы – от 2,5% до 4,6%. Доля 

мякотной части по отношению к массе охлажденной полутуши у молодняка 1 и 2 

опытных групп составила от 83,0% до 85,2%, контрольной группы – от 81,2 % до 

82,1. Доля костной и хрящевой ткани у бычков и телок 1 и 2 опытных групп со-

ставила от 14,7% до 16,4%, контрольной группы – от 17,8% до 18,8%. 

6. У опытных групп бычков и телок массовая доля белка в пробе и средней 

пробе длиннейшей мышцы спины имеет более высокое значение по бычкам– от 

0,41% до 1,16%, по телкам – от 0,04% до 1,02% при недостоверной разнице. Мас-

совая доля жира в пробах длиннейшей мышцы спины у бычков и телок 1 опытной 

группы достоверно (р≤0,05, р≤0,01) превосходила значение показателя контроль-

ной группы бычков и телок от 0,84% до 4,56% и 2 опытной группы животных по 

сравнению с контрольной при р≤0,01, р≤0,001 – от 0,68% до 2,43%. 

7. Сумма незаменимых аминокислот была достоверно (р≤0,05, р≤0,001) вы-

ше у бычков 1 и 2 опытных групп на 1,49 г и 2,14 г и телок 2 опытной группы при 

р≤0,01 на 2,88 г и 1 опытной группы на – 1,11 г по отношению к молодняку кон-

трольной группы. Количество лизина и метионина в пробе длиннейшей мышцы 

спины бычков и телок 1 и 2 опытных групп достоверно (р≤0,05, р≤0,001) выше, 

чем у контрольных сверстников от 0,05 г до 1,06 г соответственно по аминокисло-

там. По остальным представленным незаменимым аминокислотам разница также 

была достоверной (р≤0,05, р≤0,01, р≤0,001). БКП показатель был достоверно 

(р≤0,001) выше у животных (бычков и телок) 1 и 2 опытной группы на 0,39 – 0,49 

ед. (по бычкам) и на 0,44-0,59 ед. (по телкам), чем у контрольных групп живот-

ных. 

8. Себестоимость 1 кг прироста живой массы контрольной группы бычков 

составила 202,46 руб., телок - 206,25 руб., что выше чем в 1 и 2 опытных группах 

на 3,7% и 6,9% (бычки), 2,6% и 6,6% (телки), соответственно. Уровень рентабель-

ности выращивания и откорма молодняка подопытных групп составил 30,9%; 

35,8%; 39,9% (бычки) и 28,5%; 31,8%; 36,9% (телки), соответственно. Наибольшая 

выручка от реализации откормочного молодняка на мясо в расчете на 1 голову 
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получена во 2 опытной группе - 135706,50 руб. (бычки) и 121052,00 руб. (телки). 

Экономический эффект от использования анализируемой кормовой добавки по-

лучен в 1 и 2 опытных группах у бычков 5220,50 руб. и 9434,00 руб., у телок 

5883,00 руб. и 8983,50 руб., соответственно. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВУ 

На основании проведенных научных исследований рекомендуем предприя-

тиям по откорму крупного рогатого скота мясных пород использовать в рационах 

кормления молодняка в период заключительного откорма БВМК Кауфит Актив 

Про для бычков с заменой 75% сырого протеина концентратов, телок - с заменой 

50% сырого протеина концентратов для проявления максимальной реализации 

генетического потенциала мясной продуктивности и получения биологически 

полноценной говядины  

 

ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШЕЙ РАЗРАБОТКИ ТЕМЫ 

Дальнейшие научные исследования, связанные с темой диссертации, будут 

направлены на изучение степени влияния БВМК Кауфит Актив Про на интенсив-

ность роста, развития и формирования мясных качеств молодняка чистопородной 

абердин ангусской и черно-пестрой пород крупного рогатого скота, а также по-

месных животных 1 и 2 поколений в подсосный (молочный) период и период до-

ращивания. 
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Результаты контрольного убоя бычков 2 опытной группы 
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Приложение 7 

Результаты контрольного убоя телок контрольной группы 
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Приложение 8 

Результаты контрольного убоя телок 1 опытной группы 
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Приложение 9 

Результаты контрольного убоя телок 2 опытной группы 
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Приложение 10 

Аминокислотный состав мяса бычков контрольной группы 
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Приложение 11 

Аминокислотный состав мяса бычков 1 опытной группы 
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Приложение 12 

Аминокислотный состав мяса бычков 2 опытной группы 
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Приложение 13 

Аминокислотный состав мяса телок контрольной группы 
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Приложение 14 

Аминокислотный состав мяса телок 1 опытной группы 
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Приложение 15 

Аминокислотный состав мяса телок 2 опытной группы 

 

 


